sferg Zvijezdo siajodica
sfery Sglurnag

sfera Venere

sfera Merkura
sferg Mjeseca

Kopernikanska astronomija

Ptolomejska slika univerzuma

Tri astronomske teorije iz osnove razlidito opisuju univerzum. lako su sve tri instrumen-
talno valjane, istinita moZe biti najvise jedna. Ova je situacija u filozofiji znanosti
poznata pod nazivom “subdeterminiranost (nedovolina odredenost) znanstvenih teorija
empirijskim svjedocanstvom”. (Sheme preuzete iz Dadic, 1975.)
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2 REALIZAM I ANTIREALIZAM
U FILOZOFIJI ZNANOSTI

2.1 Formulacija teza u filozofiji znanosti

Rasprava oko realizma i antirealizma u filozofiji znanosti poéinje
nezavisno od generalnih filozofskih diskusija o realizmu i antirealizmu.
Ljudi koji razmishjaju 0 znanosti se najée$ce naprosto ne pitaju jesu i stolovi
i zidovi “stvarni” ili predstavljaju tek “puke pojave”. Oni najdesce vijeruju
da su istolovii zidovi stvarni, oni su najcesce realisti. Njih naprosto zanima
jesu li znanstvene teorije istinite ili nisu, je li svijet doista takav kao §to
suvremene znanstvene teorije kazu da jest ili nije takav.®

Na primjer, rasprava koja se u 16.1 17. stoljecu vodila oko toga kakav
stav treba zauzeti prema kopernikanskoj astronomiji — realisticki ili
antirealisticki, u krajnjoj liniji se svodi na pitanje $to se oko Cega vrti — Sunce
oko Zemlje ili Zemlja oko Sunca. Ljude je, prije svega, zanimalo koja je
astronomija istinita — ptolomejska ili kopernikanska.” Bududi da u to doba
josd nisu bile poznate ¢injenice koje bi konacno presudile u korist ove ili one
teorije, neki autori su bili misljenja da je sama rasprava zapravo liSena
smisla. Da astronomija naprosto ne moZe dati odgovor na pitanje §to se oko
Cega vrii, i da prema tome niti ne treba dati odgovor na pitanje §to se oko
fega vrti. Da cilj kojega astronomija moZe i treba postici jest todan opis
proéle, sadasnje i budude slike neba (onakvog kako ono izgleda gledano
sa Zemlje), a ne tocan opis rasporeda i kretanja nebeskih tijela. Tako Ursus
u Temeljima astronomije (Fundamentum Astronomium) kaZe:

Zadatak asironoma jest da isiraZuje nebeska kretanja marljivim i
pazljivim motrenjem: zatim da koristi ili pronalazi uzroke ili hipoteze
kakve god hode, jer, nembguc’e mu je da na bilo koji nadin dode do onih
koje su istinite. Pod pretpostavkom tih hipoteza, ta ista kretanja mogu
biti toéno izradunata u skladu s principima geometrije, i za bududnost i
za proélost. Jer, nije nuzno da hipoteze budu istinite, Stovide, one ne
trebaju biti niti vierojatne: jecno je dovoljno, da omogudavaju proradun
koii je u skladu s motrenjem. (iz Harre, 1972, str. 88)

Dakako, velik broj Ursusovih suvremenika nije bio zadovoljan stavom da
astronomija treba samo “omogucavati proracun koji je u skladu s motr-
enjem”. Tako je, na pnm}er Clavius (u In Sphaeram lonnis de Sacro Bosco)
tvrdio da astronomija moZe i treba pruziti istiniti opis svemira:

kao 3to u filozofiji prirode do znanja o uzrocima dolazimo preko n]ihovih S
posljedica, isto tako i u astronomiji, koja se bavi vrlo udaljenim nebeskim
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tijelima, do znanja o samim nebeskim tijelima, o tome kako su razmjestena
i konstituirana, dolazimo proudavajuci poskiedice toga, to jest, njthova
kretanja koja su nam vidljiva. {iz Harre, 1972, str. 84)

Dakle, Clavius je bio realist u pogledu astronomije, dok je Ursus bio
antirealist. Rasprava oko realizma i antirealizma u pogledu astronomije se
desto sazima u pitanje treba li astronomskim teorijama pored Sisto matematickog
pridati jos i fizicko znadenje. Dakako, rasprava nije pocela tek u 16. stoljecu.
O istom problemu se raspravijalo ved u antici (Duhem, 1908, R. Newton,
1978). Nisu samo astronomi raspravljali o tome kakav stav treba zauzeti
prema teorijama, realisticki ili antirealisticld. O istoj stvari su ragpravljali i
kemicari, narodito u 19. steljecu {Gardner, 1979). Danas je teZiste rasprave
na kvaninoj mehanici.’?

Stav da znanstvena teorija treba samo “omogudavati proracune koji su
u skladu s motrenjem” a da ne treba biti 1 istinita najcesce se iskazuje u
slijededem obliku: znanstvena teorija treba biti instrument za sistematizirarje i
preduidanje pojava. Stoga se ovaj stav vrlo desto 1 naziva instrumentalizam,
Izgleda da je sam naziv “instrumentalizam” prvi upotrijebio Gassendi u
djelu Syntagma, 1658 (Harre, 1972, str. 88). Moto instrumentalizma jest
sacuvali pojave, Cime se hode redi da je za teoriju devoljno da je u skladu s
pojavama. Najjednostavije refeno, instrumentalizam je glediSte prema
kojem je za znanstvenu tecriju, da bi se za nju moglo redi da predstavlja
dobru teoriju, dovoljne da “funkcionira”. Potpuno je svjedno je li ona
ujedno i istinita ili nije

Za neke teorije na nekom stupn}u razvoja, pa Cak i za neke cijele
znanosti na nekom stupnju razvoja, moze biti primjeren instrumentalisticki
stav. Ponekad naprosto nemamo dovoljnih razloga da prema nekoj teoriji
na nekom stupniu njenog razyoja zauzmemo realisticki stav. To nije u
pitanju, oko toga se svi slaZu. Cesto se, na primjer, za newtonovsku fiziku
kaze da, iako neistinita, ima izuzetno visoku instrumentalnu vrijednost
(Brown, 1992}). Pitanje je, medutim, imamo li ikada dovoljnih razloga da prema
nekoj feoriji zauzmemo realisticki stav. Naime, instrumentalisti smairaju da
nikada ne trebamo zauzeti realisticki stav niti prema jednof feorifi, Da 1 prema
najboljim teorijama koje imamo treba zauzeti iskljudivo instrumentalisticki
stav. realisti se slaZu oko toga da je za neke tecrije, na nekom stupnju
razvoja opravdan samo instrumentalisticki stav. Medutim, smatraju da
postoje i teorije koje su takve da je prema njima opravdano zauzeti
realisticki stav. Da postoje i teorije za koje je opravdano vierovati da su
doslovce istinite. Stovide, smatraju da je velik dio suvremenih znanstvenih
teoriia istinit, i da svijet u velikoj mjeri jest takav kao $to suvremene
znanstvene teorije kazu da jest. Drugim rijecima, i realisti i antirealisti se
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slazu oko toga da je cuvanje pojavs nuZan uviet kojeg znanstvena teorija
mora ispuniti da bi predstavljala dobru teoriju. Medutim, realisti smatraju
da ¢uvanje pojava nije ujedno i dovoljan uvjet kojega teorija treba ispuniti.
Dok antirealisti smatraju da ¢uvanje pojava ujedno jest i dovoljan uvjet.
Jednui od najljepsih ilustracija instrumentalistickog gledi$ta moZemo naci
kod Poincaréa, on kaze:

Nijedna teorija nije izgledala ¢vrde utemeljena od Fresnelove, koje je
svjetlost pripisivala gibanjima etera. Unato¢ tome, sad dajemo prednost
Maxwellovoj teoriji. Znadi i to da je Fresnelovo djelo bilo uzahidno? Ne,
zato 5to Fresnelov cilj nije bio da sazna postoii li doista eter, sastoji li on
ili ne od atoma, kreéu i se oni zaista u tom i tom smijery; njegov je cilj
bio predvidanje optickih pojava. To pak Fresnelova teorija jos uvijek
depudla, isto take danas kao i prije Maxwella. Diferencijalne su jed-
nadzbe uvijek tocne. Uvijek ih moZemo integrirati istim postupcima i
rezultati tog integriranja uvijek zadrZavaju svu svoju vrijednost.

Ali neka se ne kaZe da fizikalne teorije tako svodime na ulogu obidnik
prakti¢nih recepata; te jednadZbe izraZavaju odnose, i ako ostaju toéne,
onda & odnosi zadrzavaju svoju stvarnost. One nas ude, i dalje kao i
nekod, da izmedu jedne stvari i neke druge stvari postoji takav 1 takav
odnos, s tom raziikom $to smo tu stvar nekad zvali gibanje a sad je
zovemo elektridfna struja. Ali su ti nazivi bili samo slike kojima se
zamjenjuju stvarni predmeti &to de th prircda od nas viedno skrivati.
Istinski odnosi izmedu tih stvarnih predmeta jedina su stvarnost do koje
meZemo doprijeti, a jedini je uvjet da izmedu tih predmeta postoje isti
odnosi kao i izmedu slika koje smo primorani staviti na njihovo mjesto.
Ako su nam ti odnoesi poznati, nevazno je smatramo I pogodnim da
jednu sliku zamijenimo drugom. (...}

Kad fizifar ntvrdi proturjetnosti izmedu dviju teorija koje su mu jednako
drage, on ponekad kaZe: “Ne zabrinjavajmo se zbog toga, ved évrsto
drZimo dva kraja lanca, premda sit nam srediSnje karike sakrivene.” Ovaj
argument zbunjenog teologa bio bi smijedan kad bi se fizikalnim
teorijama davalo ono znadenje koje im daju laici. U sluca}u protur]ecnosn
trebalo bi barem jednu od tih teorija smatrati pogrefnom. No to vife ne
vrijedi ako u njima traZimo samo ono $to valja traZiti. Mogude je da obje
teorije izraZavaju istinite odnose i da proturjednost postoji samo izmedu
slika kojima smo odjenuli stvarnost. Onima kojl smatraju da previge
suzavamo podrudie dostupno znanstveniku odgovaram: ta pitanja koja
vam zabranjujemo i za kojima Zalite, nisu samo nerjeSiva ved su i
iluzorna i liSena smisla. (Poincaré, 1920 (1989), str. 122, 124)

Prema instrumentalistima, vidjeli smo, ¢uvanje pojava predstavlja cilj
znanostl. Medutim, u suvremenim raspravama instrumentalisti cesto tvrde
da empirijska adekvatnost predstavlja cilj znanosti (van Fraassen, 1980, 1989,
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Laudan, 1981, 1984). Razlika je iskljudivo terminologka, ideja je ista. Teorija
je istinita ako i samo ako su sve njene recenice istinite. Teorija je empirijski
adekvatna ako i samo ako su istinite one njene recenice koje referiraju na opazljivo.
Tako van Fraassen, koji empirijska adekvatnost postavlja za cilj znanosti,
kaZe: “Znanstvenici nastoje otkriti ¢injenice o svijetu — o pravilnostima u
opazljivom dijelu svijeta” (van Fraassen, 1980, str. 73). Dakle, podjela na
opazljivo i neopazljivo, bila ona eksplicitna kao kod suvremenih filozofa
znanosti, bila ona implicitna kao kod Sesnaestostoljetnih filozofa znanost,
&ini okvir u kojem se odvija diskusija realizma i antirealizma.

Za astronome iz 16. stoljeca stvarne putanje nebeskih tijela bile su
neopazljive. Ono §to im je bilo opazljivo, §to je i danas svima opaZljivo, jest
slika neba u vedroj noci. Neka astronomska teorija je empirijski adekvatna
ako i samo ako to¢no opisuje proslu, sadasnju i buducu sliku neba u vedroj
nodi. Prema instrumentalistima bi bilo potpuno svjedno kako ta ista teorija
opisuje stvarne rasporede i putanje nebeskih tijela. Ili, kako to kaze Ursus
“dovolino je da hipoteze omogudavaju proracun koji je u skladu s motre-
njem” (Harre, 1972). Jesu li hipoteze istinite ili neistinite potpuno je
svejedno, ono §to je vazno jest njihova empirijska adekvatnost. Za realiste
empirijska adekvatnost, dakako, jest dezideratum. Jer, stvoriti empirijski
adekvatnu teoriju zasigurno nije trivijalna stvar. Medutim, realisti smatraju
da je za barem neke od (empirijski adekvatnih) teorija opravdano vjerovati
da su i istinite. Dakle, pitanje oko kojega se vode rasprave jest imario Ii ili
nemamo dobrih razloga za vjerovanje da su neke od teorija, osim to su empiriski
adekvatne, ujedno i istinite.

Wilfrid Sellars odreduje realizam u pogledu znanstvenih teorija kao
glediste prema kojem “imati dobre razloge za prihvatiti teoriju ipso facto
znadi imati dobre razloge za tvrdenje da entiteti postulirani teorijom stvarno
postoje” (Sellars, 1963, str. 97). Clark Glymour realizam odreduje kao “tezu
da imati dobre razloge za vierovanje da je teorija empirijski adekvatna znaci
imati dobre razloge za vijerovanje da su postulirani entiteti stvarni i, prema
tome, da moZemo imati i da imamo takve dobre razloge za neke od nasih
teorija” (Glymour, 1976). Michael Gardner definira “empirijski realizam kao
tezu da svjedodanstvo za empirijsku adekvatnost teorije jest evidencija za
njenu istinitost” a manje specificnu tezu evidencijski realizam definira
tvrdnjom da “ponekad imamo sviedocanstvo da je teorija istinita (a ne samo
empirijski adekvama)’ {(Gardner, 1983).

Prije petnaestak godina americki filozofi Bas van Fraassen i Larry
Laudan su dali novi impetus antirealizmu u filozofiji znanosti, tocnije
Klasiénoj instrumentalistickoj varijanti antirealizma."” Oni brane stav da je
empirijska adekvatnost dovoljan uvjet za prihvacanje znanstvenih teorija.
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To jest, da bi se neka znanstvena teorija smatrala dobrom nije potrebno da
bude i istinita. I neistinita teorija moZe biti sasvim dobra. Znanstveni realisti
smatraju da su razlozi za vierovanje u empirijsku adekvatnost teorije ujedno
i razlozi za vierovanje u istinitost teorije. Medutim, prema antirealistima
razlozi za vjerovanje u empirijsku adekvatnost teorije su razlozi samo za vjerovanje
u empirijsku adekvatnost teorije, a nisu ujedno i razlozi za vjerovanje u istinifost
teorije. Tako van Fraassen kaze:

Moie glediste jest da fizikalne teorije uistinu opisuju puno viSe od onoga
5to je opaZzljivo, ali ono 3to je vaino (what matters) jest empirijska
adekvatnost, a ne istina ili neistina onoga Sto ide preko opazljivih
fenomena. (str. 64) Imajud na umu ovu novu sliku teorija, MOZemo
razlikovati dva epistemicka stava koja mozemo zauzeti prema teoriji.
Mozemo tvrditi da je istinita (tj. da ima model koji je vjerna replika, u
svim detaljima, naeg svijeta), i traZiti da se u to vjeruje; ili moZemo
jednostavno tvrditi njenu empirijska adekvatnost, i traziti da se vieruje
samo u to. U oba sluéaja tvrdimo viSe (we stick our necks out): empirijska
adekvatnost ide daleko preko onoga §to moZemo znati u bilo kojem
trenutku. (Nisu ukljudeni svi rezultati mjerenja; nikada nece biti svi
ukljuceni; u svakom shuaju, necemo mjeriti sve 3to se moZe izmjeriti.)
Ipak, postoji razlika: tvrdenje empirijske adekvatnosti je u velikoj mjeri
slabije od tvrdenja istine, i suzdrzavanje od prihvacanja (istine) oslobada
nas metafizike. (van Fraassen, 1980, str. 68, 69)

Na kome je teret dokazivanja?

U tradicionalnim raspravama oko realizma i antirealizma antirealisti
su svoje glediste branili tako $to su dokazivali da je istina nedostizna: bududci
da nije mogude doprijeti do istine, trebamo se zadovoljiti instrumen-
talistickim stavom prema znanstvenim teorijama. Instrumentalna vrijednost
znanstvenih teorija je jedino §to od njih moZemo i smijemo ocekivati.
Medutim, razvojem znanosti ostajalo je sve manje i manje prostora za
skepsu prema istinitosti znanstvenih teorija. Argumenti kojima se doka-
zivalo da znanost ne moZe doprijeti do istine izgubili su gotovo svu svoju
snagu. Stoga suvremeni antirealisti nastoje svoju poziciju braniti, ne tako
{to nastoje dokazati da je istina nedostiZna, vec tako Sto nastoje dokazati
da je empirijska adekvatnost sasvim dovoljna, da je istina nepotrebna.
Budud da sve ono &to moZemo dobiti od istinite teorije, moZemo dobiti i
od empirijski adekvatne teorije, nema potrebe da nastojimo dodi do istinitih
teorija. Dakako, jedino od Zega trebamo odustati jest nasa Zelja da spo-
znamo i ono §to nasim osjetilima ne moZemo spoznati.

Dakle, logicki jace opravdanje svog gledista - da nije moguce doci do
istine suvremeni antirealisti su zamijenili logicki slabijim opravdanjem —
da nije niti potrebno dodi do istine. Ovo drugo opravdanje je logicki slabije
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naprosto zato $to se njime tvrdi manje. Bududi da je logicki slabiju tvrdnju
teZe oboriti, antirealizam bi ovom zamjenom trebao biti postavljen na
daleko évrsu osnovu. Teret dokazivanja bi time trebao biti prebaden na
stranu realista. Naime, realisti bi, osim §to su dugni dokazati da je istina
dostizna, bili duzni dokazati jo$ i da je istina potrebna (Sesardié, 1986). Van
Fraassen teze znanstvenog realizma i konstruktivnog empirizma {(tako on
naziva varijantu antirealizma koju zastupa) formulira ovako:

znanstveni realizam: Znanost nam nastoji dati doslovno istiniti opis
svijeta; I prihvacanje znanstvene teorije sadrzi vjerovanje da je ona istinita.

konstruktioni empirizam: Znanost nam nastoji dati teorije koje su
empirijski adekvatne; 1 prihvacanje teorije sadrzi kao vjerovanje samo to
da je empirijski adekvatna.

Prema van Fraassenu konstruktivni empirizam bi trebao biti u pred-
nosti pred znanstvenim realizmom naprosto zato §to pred znanost postavlja
slabiji zahtjev.

Medutim, nije jasno zaSto bi slabljenjem antirealisticke pozicije bio
povedcan teret dokazivanja na realistickoj strani. Naime, znanstveni realizam
je pozicija prema kojoj za neke od teorija imamo razloga vjerovati da su
istinite. I to je “sve” Sto je realist duZan dokazati. Cak ako netko i nije
zainteresiran za istinitost znanstvenih teorifa, a ako postoje dovoljni razlozi
za vjerovanje da je neka teorija istinita, on je naprosto prisiljen prihvatiti
vierovanje da je ta teorija istinita, bez obzira bio on zainteresiran za istinitost
te teorije ili ne bio. Isto tako, ako postoje dovoljni razlozi za vierovanje da
je neka znanstvena teorija neistinita, onda smo prisiljeni prihvatiti vjero-
vanje da je ona neistinita zanimala nas njena istinosna vrijednost ili ne.

Vidjeli smo da se rasprava Cesto odvija u vrijednosnim terminima - u
terminima ciljeva. Stoga bih nefto napomenuo i o tome. Pitanje oko kojeg
se vodi filozofska rasprava nije je li istina jedini cilj znanosti ved je li istina
uopce cilj znanosti. Tako bi, pod pretpostavkom da znanost ima vide ciljeva,
pitanje bilo je li istina barem jedan od ciljeva znanosti. Isto tako, poanta
diskusije nije u tome je li istina konadni cilj znanosti ili je poZeljna samo
kao sredstvo za ostvarenje konacnog cilja. Na primjer, pretpostavimo da
je konacni cilj znanosti tehnolo8ki napredak. U tom bi slucaju pitanje bilo
je Ii istina dobro, ili barem neophodno sredstvo za ostvarivanje napretka
u tehnologiji. U radu necu razmatrati mogude odgovore na pitanje “Koliko
cilieva ima znanost i koji su to?”. Razmatrat ¢u stavove da istina jest cilj
znanosti, da istina nije cilj znanosti, i razloge za svaki od tih stavova.
realizam i antirealizam u filozofiji znanosti, dakako, nude odgovore na jo§
mnoga pitanja. Medutim, suprotni odgovori na pitanje je i istina cilj
znanosti ili nije predstavljaju okosnicu obiju pozicija. Tako da je stav da
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istina jest cilj znanosti centralni stav znanstvenog realizma, a stav da istinal-
nije cilj znanosti jest centralni stav antirealizma. U obje pozicije odgovor?
na sva ostala pitanja su u skladu s centralnim stavom pozicije, pa se i
kompletna diskusija izmedu realizma i antirealizma zapravo svodi na
pitanje je li istina cilj znanosti ili nije.

2.2 Ima H znanost ikakav konadni cilj?

Zasto uopde pretpostaviti da znanost ima cilj?

Vidjeli smo da se u posljednih petnaestak godina teZiste diskusija oko
realizma i antirealizma u filozofiji znanosti premjestilo u sferu vrijednosti.
Diskutira se o tome §to je cilj znanosti, istina ili empirijska adekvatnost.
Medutim, postavlja se pitanje je li znanost uopdce svrhovita, teleoloska
djelatnost. Moze li se uopce govoriti o nekakvom jedinstvenom i konac“:noil'n
Cilju znanosti? Jer, bez postuliranja konacnog i jedinstvenog cilja, diskusija
gubi svaki smisao.

Pretpostavka da znanost ima neki cilj izgleda trivijalno istinita. Naime,
bududi da napredak znanosti predstavlja nepobitnu dinjenicy, i bududi da
je svaki napredak napredak prema nedemu, prema nekom ciljuy, jasno je da
i napredak znanosti mora biti napredak prema nedemu, napredak prema
nekom cilju. Ako kaZemo da je znanost u posljednih 300 godina strahovito
napredovala, onda smo samim time rekli da su dana$nje znanstvene teorije,
1 nekom smislu, bolje od znanstvenih teorija od prije 300 godina. Medutim,
¢im smo rekli da su bolje, presutno ili ne, pretpostavili smo da postoji neko
mijerilo, neki kriterij na osnovu kojega smo ih vrednovali. Kriterij napretk'a
u nekoj aktivnosti nije nista drugo do li isto §to i sam cilj te aktivnosti.
Logicki nije moguce govoriti o napretku; uspjehu, dostignudcu i sliéno, akg
se ne pretpostavi neki cilj, neka svrha. Dakle, odito je da znanost ima neki
cilj, pitanje je samo koji je to cilj.

Osim $§to bez pretpostavke da znanost ima cilj logcki nije mogugfej
govoriti 0 napretku znanosti, bez te pretpostavke nije mogude niti govon‘tl
o racionalnosti znanosti. Naime, dak ako se i ne slozimo oko toga da je
znanost najracionalnifa od svih ljudskih aktivnosti, izgleda nemogqc:je
poredi barem to da ona jest racionalna. Medutim, aktivnost koja nema c111a
uopde ne moZe biti racionalna. Jer, racionalnost nije nita drugo do li biranje
najboljih sredstava za postizanje zadanog cilja.

Kritika stava da znanost ima cilj

Medutim, neki autori smatraju da je mogude govoriti o napretku
znanosti i o racionalnosti znanosti 1 bez pretpostavke da ona ima neki cilj.
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IzloZio bih stavove trojice od njih. Tako su im opd pogledi na znanost
razliciti, vezuje th ideja da znanost nema jedinstvenog krajnjeg cilja.

Thomas Kuhn kao analogan slu¢aj navodi Darwinovu teoriju evolucije.
(Kuhn, 1962) Kada je Darwin 1859. objavio “Porijeklo vrsta”, ideja prirodne
selekcije viSe nije predstavljala nikakvu posebnu novost. Medutim,
Darwinova teorija je predstavljala herezu utoliko 3to su:

Cak i tako izvanredno adaptirani organi, kao #to su covjekovo oko ili
ruka — organi ¢iji je plan ranije prufao snazne argumente u prilog
postojanja vrhovnog majstora i prethodne zamisli - bili proizvod jednog
procesa koji se postojano kretao od primitivnih pocetaka, ali ne prema bilo
kakvom cilju. (Kuhn, 1974, str. 236)

Ako nam je veé evolucija biologkih organizama potpuno pojmljiva bex
pretpostavke o cilju evolucije, zadto nam onda, pita se Kuhn, i evolucija
znanstvenih teorija ne bi bila potpuno pojmljiva i bez pretpostavke o cilju
Znanosti.

Arthur Fine smatra da je diskusija oko realizma i antirealizma 11
filozofiji znanosti besmislena prije svega zato §to pociva na neodrzivoj
pretpostavci o postojanju cilja znanosti. On kaZe:

Ali, osim predanosti filozofskim ucenjima, realizam je povezan s
instrumentalizmom nedim jo3 bazidnijim — njihovom zajednickom pret-
postavkom da je znanost vrsta pothvata koja zahtjeva i/ili dozvoljava
generalnu interpretaciju. U tom smislu, realizam i instrumentalizam su
u osnovi hermeneuticki stavovi. A to je njihova propast. (...} Tezi i
znanost istini, ili znanost tezi samo empirijskoj adekvatnosti? To je
ishodiste kontroverze izmedu realizma i instrumentalizma. POS {pri-
rodni ontoloski stav) se Zeli povudi na fundamentalniju razinu i pitati
“teZi” li uopce znanost. Dakako, to ima smisla u kenkretnim sludajevima
istrazivanja, i konkretni istraZivadki timovi sigurno imaju ciljeve i svrhe
(izvesti bolji eksperiment, rijeSiti zaostali preblem, sagraditi bolji
instrument, itd). AH samo greska u logici kvanitifikatora mo#e od “Oni
svi imaju ciljeve.” dovesti do “Postoji cilj kojeg svi ond imaju.” (...) Sto
onda drugo nego nevaljano rasudivanje moe podrZati ideju da cjelo-
kupni znanstveni pothvat ima nekakav “cilj”? {...) Mislim da je znanost
kao Zivot. Svakodnevno pokazuje mnostvo mini-ciljeva. Medutim,
potraga za opcim ciljem, kao i potraga za smislom Fivota, nije nista drugo
do li pobjesnjeli hermeneuticizam. (Fine, 1986.)
Russell je smatrao da kozmologki argument za postojanje Boga nije valjan
zato sto iz toga §to svake stvar ima uzrok ne slijedi i to da sye stvari imaju
isti uzrok. Fine istim argumentom, optuzbom za pogresku u logici kvanti-
fikatora, nastoji oboriti stav da znanost ima jedinstveni i konadni cilj. Iz toga
Sto svaka pojedina epizoda iz znanstvene aktivnosti ima cilj ne slijedi i da
sve pojedine epizode iz znanosti imaju isti cilj.

32

Michael Gardner smatra da je diskusija oko realizma i antirealizma u
filozofiji znanosti iz osnove krivo postavljena. (Gardner, 1979, 1983) Naime,
diskutira se oko oga treba li sve znanstvene teorije interpretirati realisticki
ili pak sve znanstvene teorije treba interpretirati antirealisticki. Sto je, smatra
Gardner, pogreSno. Pravo pitanje nije kako treba interpretirati sve teorije,
nego kako treba interpretirati koju pojedinu teoriju. er, neke teorije treba
shvatiti kao istinite, ili barem kao pribliZzno istinite, dok neke druge treba
shvatiti samo kao pogodne instrumente, Dakle, iako Gardner ne dovodi u
pitanje sam stav da znanost ima jedinstveni cilj, on smatra da se diskusija
oko realizma i antirealizma u filozofiji znanosti ne bi smjela odvijati u
terminima jedinstvenog cilja i svrhe.

Smatra se da u filozofiji znanosti postoji problem zvan “realizam versus
instrumentalizam”. U verziji koju imam na umu, taj navodni problem
jest jest1 li znanstvene teorije u pravilu izloZene (put forward) kao istinite,
ili su izloZene kao neistinite ali ipak pogodna sredstva za predikciju
(retrodikciju) opazljivih fenomena, {...) Je li teorija izloZena kao istinita
ili samo kao sredstvo ovisi o razliditim aspektima stukture i sadrzaja
teorije, i o prirodi evidencije za nju. {...) Mislim da bi moglo biti mogude
(...} izloZiti (normativnu) teoriju o tome kada je razumno prihvatiti teoriju
kao doslovno istinitu, a kada samo kao pogodno sredstvo. (Gardner,
1983)

Galileo je svoju teoriju paraboli¢ne putanje projektila smatrao samo
idealizacijom. Plank je smatrao da u stvarnesti nema toga ¢emu bi odgo-
varala njegova teorija o kvantima energije. Medutim, kako se svjedodanstvo
nagomilavalo, tako su njikovi sljedbenici postupno zauzimali realisticki stav
prema tim teorijama. (Shapere, 1974, Gardner, 1979) Gardner smatra da se
“racionalna osnova ove promjene uopce ne bi mogla diskutirati s Nagel-
Cornman-Hookerove tocke gledista, prema kojoj pitanje realizam /instru-
mentalizam ima jedinstven odgovor primjeniljiv na sve teorije.” (Gardner,
1979)

SadrZaj i opravdanje stava da znanost ima jedinstveni cilj

Iako stav da postoji cilj znanosti ima veliku plauzibilnost, ona nije tolika
da bismo se mogli oglusiti na upucene mu kritike. Kako shvatiti tvrdnju
da znanost, uzeta u cjelini, ima neki jedinstveni i kona¢ni cilj? Kako takvu
tvrdnju opravdati? Ako znanost i ima neki konacni cilj, mogu li se
pozivanjem na njega formulirati teze realizma i antirealizma u filozofiji
znanosti? PredloZio bih jedan, mislim ¢ak jedini, nac¢in opravdanja teze da
istina predstavlja jedinstveni i konacni cilj znanosti. Razmotrimo ga na
jednom primjeru. R
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Krajem 16. i tijekom 17. stoljeca astronomi su postepeno odbacili
instrumentalisticki stav prema Kopernikovoj astronomiji, i prihvatili
realisticki. Gardner navodi razloge na osnovu kojik je doslo do te promjene.
Naime, postojalo je slaganje oko toga koje kriterije astronomska teorija mora
zadovoljiti da bi se mogla smatrati pogodnim instrumentom, a koje jos da
bi se mogla smatrati istinitom. (Gardner, 1983) On daje slijedecu listu:

1. zadovoljava zakone fizike,

2. konzistentna je s ostalim navodnim znanjem (npr. Svetim pismom),

3. konzistentna je sa svim opazajnim podacima

4. sadrZi samo odredene velifine,

5. u stanju je predvidjeti nove Cinjenice,

6. ima centralnu hipotezu koju podrZava vrlo raznoliko sviedodanstvo,

7. u granicama je mogucnosti ljudske spoznaje.
Teoriji koja zadovoljava prva tri uvjeta opravdano je pripisati instru-
mentalnu vrijednost. Teorifi koja zadovoljava svih sedam uvjeta opravdano
je pripisati istinitost. Ako teorija zadovoljava prva tri i neke od ostalih Setiri
uvjeta onda je ona sigurno instrumentalno vrijedna i moZda istinita. Za ono
sto ovdje Zelim redi potpuno je svejedno jesu 1i navedeni uvjeti valjani ili
nisy, je li lista potpuna ili nije, (u istom tekstu Gardner kasnije navodj jos
dva uvjeta) itd. Pretpostavimo, u svrhu argumetna, da je lista idealna u
svakom pogledu.

Drzim da pitanje o cilju znanosti treba shvatiti kao prihvacanje ili
neprihvacanje slijedeceg dijaloga. Koja je teorija bolja, ona koja zadovoljava
samo prvi uvijet, ili ona koja zadovoljava i prvi i drugi? Ona koja zado-
voljava oba! Koja je teorija bolja, ona koja zadovoljava samo prva tri uvjeta,
ili ona koja uz prva tri uvjeta zadovoljava i detvrti. Ona koja zadovoljava i
cetvrti! Koja je teorija bolja, ona koja zadovoljava samo prva Cetiri uvjeta,
ili ona koja uz prva Cetiri zadovoljava i peti? Ona koja zadovoljava i peti! I
tako dalje, i tako dalje. Ako prihvatimo stav da je teorija to bolja §to
zadovoljava vie uvjeta, samim time smo na najboljem putu da prihvatimo
istav da znanost ima jedinstveni i konadni cilj. Naime, §to redi, zadto je neka
teorija bolja ako zadovoljava neki kriterij nego ako ga ne zadovoljava? To
jest, ¢ime opravdati postavijanje tog kriterija? Jedino dokazivanjem da
zadovoljavanje tog kriterija vodi ka krajnjem cilju.

Ako prihvatimo stav da je, kad teorija zadovoljava prva tri uvieta, dalje
svejedno zadovoljava li ona i ostale uvjete'ili ne, onda smo time prihvatili
instrumentalizam. Ako, pak, smatramo da zadovoljavanje ostalih uvjeta éni
teoriju boljom, onda smo time prihvatili realisti¢ki stav, stav da istina jest
cilj znanosti.
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Dakako, antirealisti bi osporavali stav da je opravdano smatrati
istinitom cak i teoriju koja zadovoljava svih sedam uvieta. Oni bi tvrdili
da teorija jest to bolja $to viSe uvjeta zadovoljava, medutim, tvrdili bi da je
tecrija to bolja samo u instrumentalnom smislu. I tu podinje diskusija.
Pitanje je jesu li razlozi na osnovu kojih se neke teorije, ili neki njithovi
dijelovi, de facto smatraju istinitima dovoljni da racionalno utemelje
vjerovanje u istinitost tih teorija ili nisu. realisti smatraju da ti, ili barem
priblizno ti, razlozi jesu dovoljni da opravdaju vierovanje u istinitost teorija,
dok antirealisti smatraju da niti i, niti bilo koji drugi, razlozi nisu doveljni
da opravdaju vierovanie u istinitost teorije.

Stoga nije jasno na osnovu Cega Gardner smatra da se, pod pret-
postavkom jedinstvenog cilja znanosti, prijelaz od instrumentalistickog na
realisticko shvacanje kopernikanske astronomije ili devetnaestostoljetnog
atomizma uopde ne da objasniti. Gardnerov stav nas upozorava samo na
to da formulacije tipa “Znanstvenici nastoje dati istinite/instrumentalno
pogodne teorije.” ili “Svaku predloZenu teoriju treba shvatiti kao pokusaj
opisivanja ¢jelokupne/opazljive stvarnosti.” ne predstavljaju najbolji nacin
formuliranja teza realizma i antirealizma, da takve formulacije nisu bas
sasvim jednoznacne i da nisu bas sasvim prikladne. Naime, realist svaki
prijelaz od instrumentalistickog na realisticki stav, ako je opravdan, vidi
kao napredak prema istini — cilju znanosti. Antirealist, pak, svaki takav
prijelaz vidi kao neopravdan, kao epistemolosku gresku. realist smatra da
su razlozi za vjerovanje da je teorija istinita ujedno i razlozi za vjerovanje
da je teorija bolja. Dok antirealist smatra ili da takvih razloga nema, ili da,
dak ako ih i ima, da oni nisu ujedno i razlozi za vierovanje da je teorija bokia.
realist ne kaZe da nema teorija koji bi mogle predstavljati instrumentalno
pogodna sredstva, on samo kaZe da bi teorija bila bolja kada bi bila i istinita.
Dakle, postojanje razlicitih stupnjeva prihvacanja teorije jest potpuno
kompatibilno s realizmom, dok postojanje razlicitih stupnjeva prihvacanja
teorije nije kompatibilno s antirealizmom. Naime, antirealist je duzan tvrditi
da je vjerovanje u istinitost, na primjer, atomizma naprosto neopravdano i
iracionalno. Da su svi oni koji vieruju u istinitost atomizma u krivu.

Sada treba vidjeti u kakvoj su vezi “mini-ciljevi” znanosti s konac¢nim
i jedinstvenim Ciljem znanosti, ako su uopce u ikakvoj. U kakvoj vezi su
ciljevi svake pojedine epizode iz znanosti (cilj ovog ili onog mjerenja, cilj
ovog ili onog eksperimenta, i sliéno) s ciljem znanosti uzete u cjelini? Mora
se priznati da tvrdnja “Jedinstveni i konacni cilj cjelokupne znanosti jest
istina.” zvudi pompezno, pateticno i ofucano. Medutim, to kako ona zvudi

nema nikakve veze s njenom opravdanoscu. Ipak, postoji prigovor koji ima . .
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smisla, iako smatram da nije valjan, smatram da je smislen. Naime, tvrdnja
izgleda prazna, potpuno neinformativna. Tako se Kuhn pita:

Ali, da li je neophodno da postoji takav cilj? (..) D i to stvarno nesto
pomaze ako se zamisli da postoji neki potpun, objektivan, istinit opis
prirode i da pravu mjeru naucnog dostignuda predstavlja onaj stupanj
u kcg';;r; nas to dostignude priblizava ovome krajnjem cilju? (Kuhn, 1974,
str. :

Ideja je jasna, time §to smo postulirali istinu kao krajnji cilj znanosti nismo
zapravo nista rekli. Nema nikakve razlike izmedu tvrdnje da istina jest cilj
znanosti i tvrdnje da istina nije cilj znanosti. S istinom ili bez nje, ne samo
da ce znanstvena praksa ostati nepromijenjena nego ce i ocjenjivanje
znanstvenih dostignuca ostati nepromijenjeno. Bududi da “jedinicu
naucnog dostignuca ¢ini rijeSeni problem” (str. 232) ocjenjivanje ima smisla
samo kao mini-ocjenjivanje, kao ocjenjivanje svake pojedine epizode iz
znanosti. Ocjenjivanje neke pojedine epizode iz znanosti nikada nema
smisla kao ocjenjivanje u terminima kona¢nog cilja. Isto kao $to niti maxi-
ocjenjivanje, ocjenjivanje cjelokupne znanosti nema smisla.

Tvrdnja da je istina cilj znanosti moze izgledati prazna, lifena ikakvog
sadrzaja upravo zato §to je toliko jasna, toliko prihvatljiva da njena istinitost
izgleda trivijalna. Vierovanje da istina predstavlja cilj znanosti toliko je
duboko ukorijenjena, toliko prisutna u vrednovanju bilo kojeg dostignuca
da naprosto ne osjecamo potrebu za eksplikacijom tog vijerovanja. Bas nam
se zato 1 moZe uciniti kao da eksplicitnim pozivanjem na to vierovanje ne
dobijamo nista, da ono ne uvecava nase razumijevanje nekog dostignuca.
Po.t.reba za opravdavanjem vjerovanja da je istina cilj znanosti i ne postoji
prije nego Sto ga netko dovede u pitanje.

Smatram da je, u krajnjoj liniji, bilo kakvo vrednovanje besmisleno bez,
bilo eksplicitne bilo implicitne, pretpostavke da znanost ima krajnji cilj.
Logicki je nemoguce vrednovati { nafmanju epizodu iz znanosti bez pretpostavke
da postoji krajnji cilf cjelokupne znanosti. Naime, ako se pitamo je i bolje da je
taj I taj eksperiment izveden, ili je svejedno je li on izveden ili nije. Ili, ako
se pitamo je Ii bolje da je ta i ta velidina tocno odredena, ili nije. Odgovor je
ocito “Dal” Medutim, ako se pitamo zasto je bolje da je taj eksperiment
izveden nego da nije, ili zasto je bolje da je ta velidina toéno utvrdena nego
da nije. Kako odgovoriti u tom slucaju? Uz to, kako objasniti ¢injenicu da
se neki eksperimenti smatraju znacajnijima, vaznijima od drugih? U takvim
shzéajevima moramo reci koja je bila svrha tih eksperimenata ili mjerenja,
zasto su oni uopée bili izvrseni. Najjednostavnije refeno, kada objagnjavamo
za5to je neki eksperiment izvrSen, moramo redi to se njime htjelo pokazati,
Isto tako, kada objasnjavamo u femu se sastoji izuzetan znacaj nekog
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eksperimenta ili mjerenja, moramo redi $to se to njime pokazalo & 5to se nije
uspjelo pokazalo ostalim eksperimentima. Kada jednom kazemo da taita
epizoda iz znanosti predstavlja dostignuce zato §to se njome pokazalo to i
to, onda se trebamo pitati zadto je vaZno da se pokazalo to i to, zasto je
uopde vazno da se iSta pokazalo. Tada moramo odgovoriti dajetoito
vazno zbog onoga i onoga. I tako dalje dok ne dodemo do istinitosti ili
nekog drugog krajnjeg cilja znanosti. Vrednovanje dostignuca u bilo kojoj
aktivnosti mora ukljudivati pretpostavku o krajnjem cilju te aktivnosti, mora
imati ovakvu strukturu: Zasto A? Zato da bi se vidjelo da li B! A zasto bi
se trebalo vidjeti da li B? Zato da bi se vidjelo da 1i C! Itd, itd.

Razmislimo o slijededim pitanjima: Sto s tim $to je Fresnel pokazao da
svjetlost nije korpuskularne ve¢ valne prirode? Sto s tim sto nam Fou-
caultovo klatno govori da Zemlja nije ishodiste apsolutnog prostora? Sto s
tim §to Newtonov primjer s vodom u kanti ne potvrduje postojanje
apsolutnog prostora. Sto s tim $to su nakon Mendeljejeva otkriveni i ostali
elementi iz njegovog sustava? Sto s tim §to je objagnjena pravilnost u
nasljedivanju koju je uocio Mendel? Sto s tim $to je Cannizzaro utvrdio
metodu za izradunavanje atomskih teZina? Itd, itd. Ili, na primjer: Sto s tim
$to je Avogadrov broj utvrden na desetak razlicitth nacina? Sto s tim Sto
smo nezadovoljni kada jedna teorija nije konzistentna s nekom drugom?
éto s tim §to smo nezadovoljni kada je neka teorija uopce inkonzistentna?
Sto s tim &to se u sludaju kada su teorije subdeterminirane empirijskim
svjedoCanstvom suzdrzavamo od tvrdenja njihove istinitosti? Ttd, itd. Na
sva ova pitanja moguca su samo dva odgovora. Prvo, “Nista!l” 1 drugo, “To
vodi istinitom opisu svijetal” Dakle, logika nas ne prisiljava da imamo
interesa za znanost. Medutim, ako veé imamo interesa za znanost, onda
nas logika prisiljava da prihvatimo to da je na$ interes, makar za najbez-
nadajniju epizodu iz znanosti, ujedno i interes za to kakav je svijet. To jest,
da je on ujedno i interes za istinitost. Stav da je znanost zapravo “aktivnost
rie§avanja problema” (Kuhn, 1974, Laudan, 1977), to jest, da znanost ima
iskljuéivo mini-ciljeve, ne moZe ukloniti logicku potrebu za postojanjem
opceg i konatnog cilja znanosti.

Dakle, smatram da je, ne samo sasvim smisleno, ved upravo neop-
hodno govoriti o jedinstvenom i konacnom ciljt znanosti. Smatram i da
upravo istina predstavlja taj konaéni i jedinstveni cilj znanosti. No, ovaj
drugi stav tek treba opravdati.
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2.3 Opazljivo i neopaZljivo

Svaki oblik epistemologkog instrumentalizma u pogledu znanstvenih
teorija, ukljucujuéi i van Fraassenov konstruktivni empirizam, zapravo
Rredstavija kombinaciju zdravorazumskog realizma i antirelalizma u
filozofiji znanosti. Svaka filozofska pozicija koja predstavlja kombinaciju
realizma u pogledu necega i antirealizma u pogledu nedega drugoga mora
o%red’iFi granicu do koje je opravdano tvrditi nesto o svijetu, 1 nakon koje
vise nije opravdano iSta tvrditi o svijetu. To jest, granicu do koje treba biti
reahs?, i od koje na dalje treba biti antirealist. Dakako, nije dovoljno samo
uvesti granicu, njeno uvodenje treba i opravdati. Treba dati razloge na
osnovu kojih treba zauzeti realisticki stav prema tvrdnjama s jedne strane
granice, dok prema tvrdnjama s druge strane granice treba zauzeti
antirealisticki stav. Treba pokazati da granica nije odredena proizvoljno
.treba pokazati da granica jest epistemoloski relevanina. Tako epistemoloékg
1ns‘t.ru1-nentalist u pogledu znanstvenih teorija treba dati razloge na osnovu
kp;zh Je opravdano zauzeti realisticki stav prema zdravorazumskim
vierovanjima, to jest, razloge na vsnovu kojih je opravdano zauzeti
:anhrealistiéki stav prema znanstvenim vijerovanjima. Treba pokazati zasto
instrumentalisticki stav vaZi samo za znanstvene iskaze. Zasto, na primjer
t*»-rrfinje da je dovjek nastao od majmuna, ili da se voda sastoji od vodika ;
kisika, treba shvatiti instrumentalisticki dok, na primjer, tvrdnje da pada
kisa, ili da Pero stanuje na petom katu treba shvatiti realisticki?

_Ne.ma surnnje da je neuporedivo lakse dodi do znanja o postojaniu i
gvmstwma stolica i zidova, nego do znanja o postojanju i svojstvima atoma
i elektrona ili galaksija i kvazara. Budud da je spoznaja zdravorazumskih
Objeliata lak$a, ona je samim time i sigurnija, zviesnija. Daleko je teze
pogzl"l;eéiﬁ u spoznavanju stolica, nego u spoznavanju elekirona. Medutim
razlika u stupnju nije dovoljno znadajna da bi mogla biti epistemoloéki,
rel.evantna. Da bi razlika izmedu jedne i druge spoznaje mogla biti
epistemoloski relevanina, ona bi trebala biti bitna razlika, razlikz u vrsti, a
ne u stupnju. ’

Dakle, svatko tko Zeli dokazati da znanost treba shvatiti antirealistiki
ada gdravorazumsku spoznaju treba shvatiti realisticki duZan je (1) uvesti,
granicu i (2) opravdati uvodenje te granice. realizam je tu, dakako, u
predposti — nije potrebno nit uvoditi, niti opravdavati uvodenje bilo kakve
granice, Ako bismo ba$ htjeli zauzeti antirealistidki stav iskljucivo prema
znanosti, onda izgleda prirodno granicu uvesti izmedu znanstvenih i
neznanstvenih tvrdaji. Medutim, suvremeni antirealisti granicu uvode
izmedu opaZljivog i neopaZljivog. Oni smatraju da je epistemoloski
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relevantna razlika upravo izmedu onoga $to Covjek moZe opaziti i onoga
Sto foviek ne moze opaziti. Tako van Fraassen kaZe:

X je opaZliiv ako postoje okolnosti koje su takve da, ake je X prisutan u
tim okolnostima, onda demo ga opaziti. (str. 6) (...) Ljudski organizam
je, s fizikalne totke gledista, odredena vrsta mjernog aparata, Kao takav
ino opisane u konaénoj

ima odredene ogranifenosii — koje de biti detalj

fizici i biologiii. To su ogranidenia na koja referira “moze” u “opazljivom”

— nada ogranitenja, kao udskih bica. {Van Fraassen, 1980, str. 17)

Da se podsjetimo, za van Fraassena, iskazi o neopazljivom, isto kac 1 iskazi
o opazliivom imaju istinosnu vrijednost, oni su ili istinit, ili neistiniti.
Razlika izmedu iskaza o opaZljivom i iskaza o neopazljivom se sastofi u
tome 5to za znanost jest vaZno jesu H iskazi o opazljivom istiniti ili neistiniti,
dok to jesu li iskazi o neopaljivom istiniti ili neistiniti nije vaZno za znanost.
Granica je uvedena, sada se postavlja zahtjev za opravdanjem njenog
uvodenja. Treba reci zasto granicu uvesti bas na tom mjestu. Zasto je vopde
uvesti? Sto se dobiva njenim uvodenjem? Ukratko, zakto bi zranost trebala
pokazivati interes iskljucivo za ono 5to se moZe vidjeti golim okom?

Nije jasno za$to bi spoznaja do koje se doslo golim okom bila epistemo-
loski relevantna, dok bi spoznaja do koje se doslo, na primjer, uz pomod
mikroskopa ili Wilsonove komore bila epistemolodki irelevantna? Zasto bi
ono §to smo utvrdili golim okom bilo vazno, dok ono sto smo utvrdill uz
pomod nekog instrumenta ne bi bilo vazno? U ¢emu bi se trebala sastojati
epistemologka irelevaninost iskljucivo onoga $to za éovjeka nije opazljivo?
U nedostiznosti ne. Spoznaja onoga $to je za ¢ovjeka neopazljivo nije
nedosti¥na. U bitno vedoj nepouzdanosti ne. Cak ako je spoznaja neopaz-
liivog u nekoj mjeri manje pouzdana od spoznaje opazljivoga, ona nije bitno
manje pouzdana. Sto bi uopde trebalo znaditi da znanje o neopazljivom nije
vazno za znanost? Antirealisti valida misle da su time teret dokazivanja
prebacili na realiste, da su realisti tako postali duzni pokazatt zadto bi znanje
o neopazljivom bilo vaZno, zasto bi ono bilo potrebno. Medulim ne znam
za$to bi to bilo tako, zaste bi u tom sluaju teret dokazivanja bio na
realistima. Mislim da bi prije netko tko tvrdi da za znanost znanje o
neopaZljivom nije potrebro, bio duZan pokazati zasto je onda uopce
potrebno i znanje o opaZijivom, zadto je onda uopce potrebna sama znanost.

U prilog tvrdnji da navedena distinkcija jest epistemoloski relevantna
bi se mozda mogli navesti razlozi (analogije} slijedeceg tipa. Zasto bi
mikroobjekti imali ista svojstva kao i makroobjekti? Uzmimo za primjer
trokut: istostraniéni trokut stranice lem ima ista svojstva kao 1 istostranicni
trokut stranice 1m, medutim, istostraniéni trokut stranice 1 svijetlosne
godine nema ista svojstva kao i trokut stranice Im, zbroj kuteva se mijenja.
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Dakle, ako neki objekt povecdavamo mijenjaju mu se svojstva, zadto mu se
svojstva ne bi mijenjala ako ga i smanjujemo? 1li, mikroobjekti ne moraju
1m.ati. ista svojstva koja imaju i makroobjekti koji su od njih sastavljeni. Na
primjer, ako neki éovjek ima financijskih poteskoca, nema i svaka molekula
odv .kojtle je sastavljen — financijskih poteskoda. Zasto bi se svojstva mase
tezine 1 proteznosti ponasala drugadije od financijskih svojstava, zasto bi,
bila imuna na veli¢inu objekta?

Medutim, ofito da se svojstva kao $to masa i proteznost ne mogu
strpati u istu vrecu sa svojstvima kao $to su {inancijske poteskode ili sti¢no
pa cak moZda niti u istu vrecu sa zbrojem kuteva. Isaac Newton, kao trec’e:
pravilo rasudivanja u prirodnoj filozofiji, navodi:

Kvalitete tijela, koje ne podlijezu niti postepenom pojacavanju niti
postepenom slabljenju, i za koje je utvrdeno da pripadaju svim tijelima
obuhvacdenima nasim eksperimentima, treba istaknuti kao univerzalne
kvalitete svih tijela naprosto. (Newton, 1953, str. 3)

Takp se sve do 17. stoljeca (Galilea) vierovalo da se objekti u supralunarnoj
sferi ponasaju drugacije od objekata u sublunarnoj sferi, da ne vase isti
zakoni za nebo i zemlju. Prava eksplozija u znanosti je nastupila upravo
onda I‘<ada je ta pretpostavka odbadena, kada je pretpostavljeno da isti
zakom vazeiza nebo i za zemlju, da se objekti na nebu ponasaju isto kao i
objekti na zemlji, iako se tada ta pretpostavka nije mogla opazajno provijeriti.

WI-\/Iedutim, ne radi se samo o tome jesu li svojstva objekata imuna na
veli¢inu ili nisu. Radi se o tome mijenju li se svojstun objekata upravo na onoj
tocki na kojof prestaju biti za dovjeka opazljive. Fizika i biologija, koje bi navodno
trebale to¢no odrediti granicu do koje vazZi realisticki stav i od koje na dalje
vazi antirealisticki, nam ne daju ama ba§ nikakve naznake 0 tome da se
svojstva objekata odjednom pocinju mijenjati upravo na onim dimenzijama
na kojima objekti postaju za covieka neopazljivi. Uzmimo za primjer komad
zeI]-eza koji je toliko velik da je za covjeka opaZljiv, a ujedno i toliko mali
da je svaka njegova polovica za ¢ovjeka neopaZljiva. Nema nikakvih
naznaka o tome da bi polovice, Cetvrtine, osmirne, itd. imale razlidita
svojsiva od cjeline. One bi imale istu specificnu teZinu, isto bi tako
pksidirale, provodile struju, itd. Koliko je poznato, nema nikakve korelacije
izmedu opazljivosti i neopazljivosti objekata u svijetu i njihovih ostalih
svojstava. Zbog toga nije jasno zasto bi granica izmedu za covjeka opaz-
ljivog i neopazljivog uopde bila epistemologki relevantna.

VIz.gleda zatudujude, van Fraassen sugerira da je granica izmedu
opazl}ivgg 1 neopazljivog epistemoloski relevantna upravo zato $to njeno
uvodenl]e omogucuje formuliranje antirealisticke pezicije u filozofiji
Znanosti:
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Pitanje je 5to je cilj znanosti, i koliko trebamo vierovati kada pritvadamo
znanstvenu teoriju. Koji je pravi oblik prihvadanja: vjerovanje da je teorija
ko cjelina istinita: ili nedte drugo? Za to pitanje, izgleda izuzetno
relevantno 5to je za nas opaZlivo. Upravo moZemo ponuditi odgovor:
prihvatiti teoriju (za nas) jest vjerovati da je ona empirijski adekvatna -
da je ono 8to teorija kaZe o onome $to je opuzljivo (za nas) istinito. (van
Fraassen, 1980}

Redoslijed motiva je jasan: ako Zelimo biti antirealisti, onda negdje moramo
uvesti granicu. Medutim, ovakva motivacija ne moze predstavljati i
opravdanje za uvodenje granice. Jer, epistemoloSku relevaninost granice
izmedu opazljivog i neopazljivog se ne moze opravdavati filozofskom
pozicijom koja je izgradena na pretpostavci o epistemoloskoj relevantnosti
granice. Relevantnost granice se mora dokazivati nezavisnim razlozima.
U suprotnome, opravdanje je cirkularno.

Za realizam je potpuno svejedno kako se doslo do vierovanja o svijetu,
golim okom, ili upotrebom glomaznog eksperimentalnog i teorijskog
instrumentarija. Jedino pitanje koje treba postaviti jest je li metoda kojom
se doslo do vjerovanja pouzdana ili nije. To Sto je neSto za nas opazljivo, a
nesto nije potpuno je kontigentna ¢injenica. Van Fraassen smatra da nije
svejedno kojim se nadinom doslo do vijerovanja o svijetu. Buduci da znanje
do kojeg se doslo opaZanjem predstavlja osnovu svakog dalinjeg znanja,
on smatra da bi (antirealist) morao prihvatiti ovaj uvjet:

Ako bi se epistemicka zajednica promijenila na nadin Y, onda bi se moja
vierovanja o svijetu promijenila na naéin Z. {van Fraassen, 1980, str. 8)

Dakle, smatra van Fraassen, to $to imamo perceptivni aparat takav kakav
imamo, to jest kontigentna c¢injenica, naime, mogli smo imati i drugadiji.
Medutim, ono ito nije kontigenino, ono $to je nuZno jest to da prema
vjerovanjima o svijetu do kojih dolazimo opaZanjima trebamo imati
realisticki stav, dok prema vijerovanjima do kojih dolazimo uz pomod
instrumenata i teorija trebamo imati antirealisticki stav. Na primjer, kad
bismo molekule i atome mogli vidjeti golim okom, onda bismo trebali imati
realisticki stav prema tvrdnjama o molekulama i atomima. Bududi da ih
ne mozemo vidjeti golim okom, prema tvrdnjama o molekulama i atomima
trebamo imati antirealisticki stav.

Ovakav stav o€ito pociva na daleko jadoj pretpostavci od one na koju
se poziva van Fraassen. On se stalno poziva na pretpostavku da znanje o
neopazljivom nije potrebno, medutim, ovakav stav se moZe opravdati
isklju¢ivo jacom pretpostavkom da znanje o neopazljivom, ma Sto za nas
bilo neopazljivo, uopde nije mogude. Stoga je anitrealisticka dihotomija
neodrziva, barem u istoj, ako ne i u vecoj mjeri nego Sto je neodrziva
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pretpostavka da nam je ono §to nam je neopazljivo samim time i spoznajno
potpuno nedostupno.

Vidjeli smo da za van Fraassena epistemologki relevantna razlika nije
izmedu opazenog i neopazenog, nego izmedu opazljiivog i neopazljivog.
Opazljivo je ono §to covjek mozZe opaziti, bez obzira da i neki éovijek to
jest ili nije opazio, neopazljivo je ono $to éoviek moze opaziti. Cak ako bi
nam se i svidjela ideja da je jedino pouzdano ono 3to je opaZeno, nije jasno
zasto bismo onda opaZeno trebali prosiriti i na opaZljivo. Tako, na primjer,
dinosaurus jest opazljiv iako nikada nije bio, sada nije i nikada nece biti
opazen. Jer, kada je bilo dinosaurusa, jo nije bilo ljudi, a kada je bilo ljudi,
vise nije bilo dinosaurusa. Medutim, dinosaurus jest opazljiv zato to je,
dok je postojao, bio opazljiv za jedan takav perceptivni aparat kao 5to je
Jjudski. Mozda bi se moglo reéi da je dinosaurus de facto neopazljiv, a u
principu opaZzljiv. Sve $to znamo o dinosaurusu, znamo na osnovu
pronadenih fosila dinosaurusa. Tako, na primjer, na osnovu deljusti
dinosaurusa zakljucujemo da je bio biljoZder: da se nije hranio mesom.
Prema konstruktivnim empiristima ¢injenica da je dinosaurus bio biljozder
predstavlja jedno potpuno legitimno otkride (ili barem pretpostavku)
znanosti, otkride u punom smislu rijeci. § druge strane, otkride Avo-
gadrovog broja; da jedan mol materije sadr#i 6.0225 10% estica, nije
nikakvo otkrice vec vrlo uspjeSan instrument za sistematizaciju nekih
pojava. Usporedimo te dvije tvrdnje:

Si: Dinosaurus je bio biljozder.

Szt Jedan mol materije sadrZi 6,00225 102 &estica.
Prema van Fraassenu znanstvenici su reenicom S, htjeli reci neto o svijetu,
dok refenicom S, zapravo nisu htjeli nesto redi o svijetu. Vjerovanje u
istinitost 5, je — lako mozZda pogreino — legitimno, dok je vierovanje u
Istinitost 5, - lako moZda toéno — nelegitimno. Ako razmiglamo o doslovnoj
istinitosti 5;, bavimo se znanog§cu, a ako razmiljamo o doslovnoj istinitosti
Sz, bavimo se neznanstvenim metafizickim spekulacijama. I to se oprav-
dava time $to nam je, navodno, vaZno jeli dinosaurusvbio biljozder, a nije
nam vazno koliko destica sadrzi jedan mol materije. Sto drugo redi nego
da ovakva podjela izgleda potpuno proizvoljno uvedena.

lako u principu opaZljive, mnoge su pojave kojima se bavi znanost de
facto neopazljive. Da li se kontinenti krecu ili ne, u principu je opazljivo,
medutim, de facto je neopazljivo jer, ako se krecu, krecu se previse sporo.
Da li vrste evoluiraju jedna iz druge ili ne, u principu je opazljivo, medutim,
de facto je neopazljivo jer, ako evoluiraju jedne iz drugih, evoluiraju previse
sporo. Da li se svemir iri ili ne, u principu je opaZljivo, medutim de facto
je neopazljivo, jer, svemir je prevelik. Mentalna stanja drugih ljudi su u
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principu neopaZljiva, opazljive su samo manife‘estacije tlh stanja. Da li‘se na, '
Grobniku uistinu odvila bitka izmedu Hrvata i Tatara ili nije u principu je
opazljivo, de facto nije opaZljivo. Itd, itd. N N

Jos bih napomenuo da van Fraassen, s jedne strane, "opazlpvo” deﬁp}ra
u kontrafaktickim terminima, dok s druge strane, odbacuje kontrafa}khcke
iskaze. Kako se ne radi o nekim sporednim, vec o centralni.rr} tv?:dn.]ama‘u-.
njegovoj slici znanosti, jednu od te dvije tvrdnle mora ovdjk.aac1t1. i prlhvv?tltl
kontrafaktidke iskaze kao legitimne, ili podjelu opazljivo — neopazljivo
reducirati na podjelu opaZeno — neopaZeno.
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