ZNANOST KAO INTELEKTUALNA DJELATNGST

Lako je vidjeti zaSto je do8lo do prijelaza s aristotelovskih esencijali-
stickih objadnjenja na matematicko-predvidalatka objagnjenja suvremene
znanosti. Ako Zelite kontrolirati pojave i njima upravljati, onda trebate znati
precizne uvjete pod kojima se javljaju uéinci dane vrste. Ako radite s koma-
di¢em kovine, onda Zelite znati koliko ¢e se to¢no proiriti pri zadanom pove-
¢anju temperature. Ne Zelite da vam se kaZe kako njegovo irenje proizlazi iz
¢injenice da se on mora prodiriti kako bi ispunio svoju narav. I, kao §to éemo
vidjeti u sljedecem poglavlju, suvremena znanost uvelike teZi kontroliranju
prirode, odatle njezina sklonost da se energi¢no upusta u predvidanje i objas-
njenje, i razlog zadto ée njezina predvidanja obidno, ako ne univerzalno, biti
predvidanja o stanjima stvari koja se jo§ nisu dogodila.

No ipak, ¢ak i na ovome mjestu, mogli bismo osjecati da preostaje ne-
§to reci u prilog sadrzajnijem tipu objadnjenja od onog za koje se &ini da je
dano jednoestavno iznalaZenjem formula za predvidanje. Sim je Newton izra-
zio ovaj osje¢aj kada je na kraju svog djela Philosophiae naturalis principia
mathematica rekao da dok je dokazao stvarnost gravitacije i njezinili u¢ina-
ka — naglasili bismo, preciznim matemati¢kim metodama — nije jo& mogao
objasniti uzrok ovih u¢inaka. Cini se kao da &isto matematicka korelacua
dogadaja koja govori, primjerice, da ée gravitacijska sila na takav i takav
predmet biti takva i takva u takvim i takvim okolnostima, ostaje previse na
povrsini stvari te nam ne uspijeva pruiti uvid u strukturu koja je u podiozi
gravitacijskih pojava ili u bit gravitacije. Ovome ¢emo se vratiti u tre¢em,
petom 1 estom poglavlju, kada budemo razmatrali je li potpuno znanstveno
objasnjenje vise od sredstva za predvidanje udinaka u prirodnom svijetu. Ali
upravo smo vidjeli dabar razlog za mi$ljenje da ono mora barem biti to.
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Baconovska indukcija

Kako znanstvenici dolaze do svojih teorija i objasnjenja? U prethodnom smo
se poglavlju ukratko dotaknuli aristotelovske metode, koja je ovisila o nekoj
vrsti intuicije o bitnim svojstvima i prirodnim svrhama stvari. No do sedam-
naestoga je stoljeca aristotelovska znanost postala potpuno diskreditirana u
svjetlu novih otkrica u astronomiji, anatomiji, fizici i drugdje, a njezine se
metode opcenito krivilo za vifestoljetno zadrzavanje znanstvenog napretka.
Stovige, dolo je do novog naglaska na kontroliranju i upravljanju prirodom —

“radi olak8anja Covjekova stanja”, kako je to rekao Francis Bacon — nasuprot
aristotelovskom idealu nezainteresirane filozofske kontemplacije o svijetu i
njegovu redu 1 harmoniji. Ustvari, Bacona se &esto i ne posve netoéno shvada
kao glasnogovornika novoga duha i nove znanosti,

Baconove ideje o znanstvenoj metodi kasnije su postale poznate kao
baconovska indukcija. Ova je metoda izioZena u njegovu dielu Novum Or-
ganum (objavjenom 1620.) i ona zapravo jo¥ uvijek tvori osnovu toga §to
mnogi ljudi smatraju upravo metodom znanosti. I doista, pojam znanosti kao
progresivnog akumuliranja znanja o materijalnome svijetu, koji smo razmatra-
li u prvome poglavlju, prema svemu sudedi prvi je zagovarao Bacon.' On je
vjerovao da je do¥ao do metode pomoéu koje bi ovo akumuliranje postalo
munogo izglednife nego u sluéaju kada bi se njegove upute zanemarilo.

U Novum Orgamam postoje 1 negativna i pozitivna uéenja. Negativno je
ucenje Bacon slikovito izloZio pomodéu etiri tipa “idola” koji su dominira-
li i iskrivijavali ljudski um, odgadajuéi usvajanje istinskoga znanja. “Idoli
plemena” su sklonosti uslijed kojih svi mi stvari moramo vidjeti u odnosu na
nas, a ne onakvima kakve su one po sebi. Prema Baconovu shvacanju, Soviek
definitivno nije mjera svih stvari 1 mi smo nepromi§ljeno skloni pOJavama
nametati red koji ne postoji. Zelimo li zapovijedati prirodom, najprije joj se
moramo nauciti pokoravati. Potom postoje “idoli $pilje”, §to su predispozicije

_ ' O tome vidi Anthony Quinton, Francis Bacon (Oxford University Press, 1980.), str. 30. U
sljededim sam se odlomecima oslanjao na Quintonove izvrsne saZetke Baconova migljenja,
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karaktera i u€enja s kojima razli€iti pojedinci pristupaju &injenicama, umje-
sto da ih sagledavaju onakvima kakve one doista jesu. “Idoli trga” pojavljuju
se kroz upotrebu jezika, kada u prirodu u¢itavamo koncepcije koje su jedno-
stayno nastale kroz nadu upotrebu rije€i koje zapravo nista ne predstavljaju
(kao §to su “fortuna, prvi pokretaé, putanje planeta, element vatre i sline
fzmisljotine’).? I konaéno, postoje “idoli teatra”, koji nastaju uslijed Stetnog
utjecaja filozofskih sustava na na8 um. Prema Baconovu misljenju, Aristote-
lov govor o eksperimentiranju i opaZanju ne bi nas trebao zavesti. Netko tko
je ved unutar filozofskog sustava, ukljudujudi i samoga Aristotela,

do svoga je zakljutka doSao ve€ i prije [provedbe svojih eksperimenata]; on se

nije posavjetovao g iskustvom — kao §to je trebao udiniti — kako bi zasnovao

svoje odluke i aksiome; ali, najprije odredivEi pitanje prema svojoi volji, on tek
potom pribjegava iskustvu, prisilno ga uskladiv§i sa svojim mifljenjem i vodedi
ga naokolo poput zarobljenika u povorci.?

Posljedica Baconova negativnog ufenja je to da ¢e bilo koja pravil-
ne zasnovana znanost morati zapocinjati od 1 biti pod nadzorom opaZanja
koja su neokaljana pretpostavkama idola ili pretpostavkama bilo koje druge
vrste. Prirodi moramoe pristupati nevinim i neiskvarenim o¢ima i ovu ne-
vinost ofuvati kroz nasa istraZivanja. Za Bacona &e istinski znanstvenik
biti paradigma objektivnog promatraca koji ljude oslobada iluzija 1 mitova
proglosti,

Bespretpostavno opazanje koje je zahtijevao Bacon, medutim, ne provo-
di se na nasumidan ili neorganiziran nadin. Znanstvenik nije paulk, koji plete
mreze od svojih vlastitih mastarija, ali on nije niti mrav koji samo prikuplja;
on je prije péela, koja skuplja gradu s “cvijeca u vrtu 1 u polju”, ali je pre-
tvara i probavlja “svojom vlastitom snagom”.* Znanstvenik-péela postupat
¢e pripravljajuci “prirodnu i eksperimentalnu povijest” svih stvari koje su
relevantne za predmet ili pojavu koje Zeli 1siraziti, a potom ¢e tabelirati tako
skupljenu gradu kako b je analizirao i tako otkrio pravu narav toga §to ga
zanima i shvatio uvjete koji stvaraju dotiéni predmet ili pojavu.

Baconov vlastiti primjer znanstvenog istrazivanja primjer je otkrivanja
naravi topline. Zapodet ¢emo prikupljajuéi sve poznate primjere topline i
opisujuéi svojstva koja su prisutna u svakom od njih, makar 1 primjeri bili
medusobno prilidno razligiti. Stovide, za uspjeh ove zadaée vazno je da oni
doista budu takvi i da naSe prikupljanje provedemo “bez preuranjene speku-

2

Bacon, Novum Organum, L. 1x,

* Bacon, Novum Organum, . Ixiii.

* Bacon, Novam Organum, L. xev.
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lacije ili bilo koje vece istancanosti.” Skupivéi i opisavéi primjere topline
— koji se protezu od sunéevih zraka, preko snaZno protrijanih tijela, kipucih
telkuéina, komposta i konjske balege, do uéinaka §to ith na nas ostavljaju Ze-
stoka alkohoelna pica proizvedena od vina i aromatiénih trava — skupljat ¢emo
i opisati sluéajeve koji su na neki znadajan naéin sliéni slu¢ajevima topline,
ali kojima sama toplina nedostaje. Tako biljezime zrake Mjeseca i zvijezda,
tekuéine koje ne kipte, izgaranje plinova truleZa u modvari ili Sumi (tzv. luta-
juéi plamen ili ignis fatuus), zrak u nezagrijanu stanju, i tako dalje, nastojec¢i
Sitavo vrijeme vidjeti postoje 1i hladni primjeri stvari koje su u odredenim
wvjetima vruce. Takoder sastavljamo popise razliditih stupnjeva topline, kako
bismo vidjeli kada je toplina vide ili manje prisutna. Potom, usporedujuci
razne popise i svojstva prisutna i odsutna u raznim sluéajevima, moZemo
ustanoviti §to je bitna narav topline, a §to joj tek sludajno pripada u posebnim
uvjetima. Dakako, bitnu narav &ine svojstva koja su prisutna u svim pozitiv-
nim sluéajevima, odsutna u svim negativnim sluéajevima (tamo gdje se ne
stvara toplina), te u odgovarajuéim stupnjevima variraju u razliéitim slucaje-
vima. Proces iskljuivanja siutajnih dodataka za Bacona je kljucna djelatnost
znanstvenika, jer na ovaj nadin uvidamo da su samo neka svojstva prisutna
u svakom pozitivaom sluéaju, a odsutna u svakom negativnom slucaju. Ba-
con zakljuduje da je toplina “gibanie” koje dieluje na “manje Cestice™ tijeld
(8to je razlog zbog kojeg nije postojao negativan primjer za slucaj snazno
protrljanih tijeld), tako da ¢ete nedvojbeno stvoriti toplinu “potaknete li neko
prodirujuée gibanje” u bilo kojem prirodnom tijelu.®

To §tc Bacon predlaZe jest utvrdena metoda pomocu koje znanstvenici
mogu stvoriti teorije koje ée, prema njegovu misljenju, imati veée izglede biti
istinitima od teorija stvorenih drugim metodama. On smatra da njegov nagla-
sak na negativnim primjerima pomaze prevladavanju nekih potefkoca uklju-
genih u zasnivanje neke teorije samo na pozitivnoj dokaznoj gradi. Prirodna
je sklonost ljudskog uma da prenagljenc generalizira na osnovi premriavih
uzoraka sludaieva te da pronalazi red i opéenitost tamo gdje oni ne postoje.
Baconova je potraga za negativnim primjerima zamisljena kako bi se takvo
prenagljeno generaliziranje iskljuéilo. Na temelju opaZanja Sunca i vatre, is-
prva bismo mogli pomisliti da je sva toplina povezana s nekom vrstom zréka,
ali mi tu hipotezu provjeravamo i eliminiramo je kada otkrijemo MjeseCeve
zrake, koje su hladne. On takoder uvelike naglasava sluéajeve u kojima neko
opaZanje pruza osnovu za provjeru izmedu dviju sukobljenih teorija. Drugim
rijedima, umjesto jednostavnog nagomilavanja dokazne grade u prilog teori-

3 Bacon, Novum Organum, 11 xi.

¢ Bacon, Novum Organum, 11, xx.
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Jama, Bacon kao dokaznu gradu preferira ono §to se svedi na prezivljavanje
istinski provjerenih teorija, te u tome, kao §to ¢emo vidjeti, anticipira rad Sir
Karla Poppera.

No 5to je s njegovom tvrdnjom da je za znanost stvorio metodu koja je
bolja od metode njegovih prethodnika? Na§ ¢emo odgover na ovo pitanje
podijeliti na dva dijela i pozabaviti se onim &to bi se moglo, na prvi pogled,
¢initi najprivladnijim i najviie “znanstveniny” obiljeZjima Baconove metodo-
logije. To je vjerovanje da u znanosti treba djelovati pomocu bespretpostav-
nog opazanja i ideja da se znanstveno istrazivanje moZe provoditi pomoéu
sustavnog tabeliranja podataka. Oba ova prijedloga pretpostavijaju da je pra-
va znanstvena metoda eliminiranje ljudske subjektivnosti i nagadanija, a oba
su prijedloga manjkava zbog ¢injenice da takvo eliminiranje u znanstvenom
istrazivanju nije niti mogude niti poZeljino.

Bespretpostavno opaZanje

Baconova filozofija znanosti izgleda privlacno jer preporucuje temeliito &i-
¢enje nade umne plo¢e. Ona se pojavila u vrijeme kada je vladao optimizam
u pogledu znanosti 1 njezinih moguénosti i kada se &inilo da ¢e biti pometene
posljedice viestoljetnog mrac¢njadtva. A kako ih bolje pomesti nego pro¢is-
¢avanjem wma od svih njegovih pretpostavki i predrasuda, te &itanjem knjige
prirode svjeZim ofima?

Na nesrecu po korisnost Baconovih ideja i takoder pe moguénost bilo
kojeg projekta za koji se &ni da zahtijeva bespretpostavno Gitanje knjige
prirode, mi ne moZemo izvoditi bilo koja opaZanja bez nekih ideja koje se
tiéu naravi onoga §to opaZamo. Sva su na$a opaZanja uvjetovana nekim
shvacanjem toga na koji se tip stvari ili svojstva u na$oj okolini potrebno
usredotoditi. Ovo shvacanje mozZe biti predteoretsko, kao kada mi “prirod-
no” uetavamo svijetle boje ili Zivotinje u pokretu ili ono §to je J. L. Austin
nazvao “Cvrstim predmetima srednje veli¢ine” u nadoj blizini, ili moZe biti
viSe teoretski nadahnuto kada —~ kao u Baconovu vlastitu primjeru — obila-
zimo svijet u aktivnoj potrazi za primjerima topline. U bilo kojem od ova
dva slucaja, idoli naSeg uma poti¢u nas da odaberemo neka svojstva nage
okoline, odnosno da iskljugimo beskonatnu raznovrsnost drugih svojstava
na koja smo se mogli usredotoditi da su nad osjetilni aparat il nadi interesi
bili druké&iji.

Ova tvrdnja postaje jo§ otitija kada u obzir uzmemo ono §to je sredii-
nje za Baconovu tabelarnu metodologiju, odabir ponavljanja tipova primjera,
kao §to je pojava topline, prema Baconovu vlastitu primjeru. Naravno, Bacon
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pretpostavlja da svi sluéajevi koje on uzima kae primjere topline doista jesu
primjeri iste prirodne vrste, pri Semu je prirodna vrsta skupina pojava koje
se prirodno javljaje u fizi€kom svijetu s istim temeljnim fizickim sastavon.
Za vodu se tako kaZe da tvori jednu prirodnu vrstu, uslijed svog sastava 1,0,
a isto vrijedi i za pripadnike biologkih vrsta, uslijed njihove zajednitke ge-
netske strukture. S druge strane, stvari koje u cbi¢nom diskursu grupiramo
zajedno pod neku kategoriju ne moraju tvoriti prirodnu vrstu v ovome smislu.
Vrto je upitno stoji li u podlozi svih Baconovih sludajeva topline zajednicka
narav 1 jesu li svi oni doista pripadnici iste prirodne vrste,

Zapravo se bilo koja dva predmeta ili dogadaja, pod ovom ili onom kate-
gorijom, mogu smatrati medusobno slignima. Covjek koji ulazi u autobus,
dijete koje baca loptu i tajnica koja tipka za stolom naizgled se 1 ne moraju
Ciniti vrlo sliénima, ali sve ih se moZe promatrati kao primjere ljudskog
djelovanja, a moZzda ih kao talve 1 treba promatrati ako ¢emo sastavijati
baconovske popise onih djelatnosti koje zapoc¢inju ljudski djelatnici. Sli¢no
tome, jabuka pada na tlo, Mjesec utjede na visinu plime, a Zemlja se okrece
oko Sunca. Sve su ovo, za Newtona, primjeri gravitacije na djelu, no njemu
je trebala jedna izuzetna teorija kako bi to uvidio i to ona teorija koja je
bila usmjerena protiv stolje¢ima stare pretpostavke da nebeske i zemaljske
pojave pediijezu sasvim razliditim tipovima zakona. Posjedovanje idola u
njegovu wmu ovdje se pokazalo znanstveno krajnje znacajnim. Bi li navod-
no prazan win baconovskog znanstvenika ikada na isti popis stavio takve
naizgled razliéite stvari? U ovome sludaju, ne samo da jedna umska pret-
postavka nije ometala znanstveni napredak, ved je napredak ¢ njoj zapravo
ovisio. S druge strane, stvari koje prirodno svrstavamo zajedno (premda,
sasvim sigumo, ne bespretpostavno), iz uzroéne tocke gledista uopde ne mo-
raju biti ponavljanja. Kod samoga Bacona, toplina u kipudoj vodi i toplina
u destiliranim alkoholnim pi¢ima zasigume imaju sasvim razlicite naravi i
uzroke te, znanstveno govoredi, te¥ko da mogu biti penavljanja iste pojave
tli ¢lanovi iste prirodne vrste.

Ne radi se tek o tome da nam teorije ili pretpostavke mogu pomodi da
uodimo znanstvene relevantna ponavljanjd tamo gdje to inade ne bismo mo-
gli ili da nas mogu voditi u grupiranju razli¢itesti. Prije se radi o tome da
bez neke pretpostavke, predutne ili izrigite, dva dogadaja ili predmeta uopée
neéemo vidjeti kao sliéne. Jer ako postoje aspekti po kojima su bilo koja dva
dogadaja slicna, takoder ¢e postojati aspekti po kojima oni nece biti sli¢ni.
Poljodjelac moZe orati ovo polje dva razlidita dana, te ¢e se za njega ovi za-
daci u potpunosti ponavljati. No za misa, ije je gnijezdo drugi dan unifteno,
nesliénost ée biti od najvede vaZnosti.
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Moj argument protiv Bacona jednostavno je to da ¢ée on, u sastavlianju
svojih popisa primjerd, doti¢ne dogadaje morati klasificirati pod odredene
pojmove, kako bi se te dogadaje moglo smatrati medusobno sli¢nim ili ne-
sli¢nim, te ¢e se on, radeéi ovo, nuzno oslanjati na pretpostavke, izdvajajudéi
kao vazne odredene slicnosti i nesli¢nosti izmedu dogadaja, a zanemarujuéi
ostale koje se za njegove svrhe &ine nevaZnima. Bez pretpostavki ove vrste,
nede biti nikakvih popisa, a sama se metoda uopce nece pomaknuti s mjesta.

Baconov mode] bespretpostavnog opazanja zamiljen je radi dokugiva-
nja prave naravi ili uzroka posebnog tipa pojave. Ideja glasi da ¢emo popi-
sivanjem raznih svojstava — recimo, topline — otkriti koja su od tih svojstava
s njome trajno povezana, te da ¢emo tako uspjeti izdvojiti pravi uzrok. Ali,
ovaj proces nede ni izbliza biti jednostavan kao §to to Bacon, izgleda, misli.
Kako istice Quinton, “on ne uspijeva uvidjeti da uzroci mogu biti prostorno-
vremenski udaljeni od svojih uéinaka”;” jednom kada se ovo uvidi, medutim,
sam pojam dogadaja ili slucaja koji ¢e se opaZati postaje beznadno neodre-
den. Ve¢ smo istaknuli da na gibanje plime utjede Mjesec. Pripada i prisut-
nost (ili ¢ak odsutnost) Mjeseca nekom sludaju plimnog gibanja? Trebamo li
zabiljeZiti sve §to okruZuje dogadaj koji nas zanima, nadajuéi se da ée nale
tablice na koncu razotkriti ostala svojstva okoline koja su uvijek prisutna
kada se dogada onaj tip stvari koji nas zanima? No to bi bila beznadna i
uzaludna zadaca, jer — opet — bez neke ideje o relevantnim svojstvima nepo-
sredne okoline mi nikada ne bismo mogli dovrsiti bile koji popis okolnostt

koje prate neki dogadaj. U praksi bi pak postojali vrlo mali izgledi da ¢emo

u nafa opazanja plimi uvesti poloZaj Mjeseca bez prili¢no jake sumnje ili
pretpostavke u pogledu njegove relevantnosti; moguce je da nam njegova re-
levantnost nikada ne padne na pamet ako ¢emo samo popisivati predteoretski
ocite popratne okolnosti plima.

Jedan zanimljiv primjer® vrste problema koja bi se pojavila u otkrivanju
pravog uzroka nekog ucinka kada bismo slijedili stroga baconovska nadela
pruza priga o Ignazu Semmelweisu i njegovu otkriéu uzroka porodiljske g2roz-
nice koja je mucila nesretne Zene koje su radale u jednom posebnom odjelu
Becke opée bolnice od 1844, do 1848. Nakon provjere i odbacivanja brojnih
hipoteza o uzroku ove groznice —koje su se izravno odnosile na zdravlje Zena
i njihovo lijeCenje, te na usporedbe sa Zenama iz drugog bolni¢kog odjela u
kojemu nije bilo znaCajnijeg pojavljivanja groznice — Semmelweisa je na
moguénost pravog uzroka upozorila smrt jednog kolege od prilino sli¢nog

" Quinton, Francis Bacon, str. 62,

Iz Carl Hempel, Philosophy of Natural Science (Prentice-Hall, Englewood Cliffs, NJ, 1966.),
str. 3-6.
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tipa bolesti, nakon 3to se ovaj porezac skalpelom koji je netom bio koristen
za autopsiju. Nakon dalinjeg istraZivanja se ispostavilo da su lije¢nici koji su
lije&ili Zene u dotiCnom odjelu Cesto izravnoe dolazili s obavljanja autopsija,
bez odgovarajuce dezinfekeije svojih ruku. Kada se uvelo ovu praksu, smrt
rodilja od groznice pala je na desetinu u odnosu na ranije, te je doslo do veli-
ke prekretnice u otkriu vaznosti mikroorganizama u bolesti. Pouka koju va-
lja izvuéi iz ovog primjera jest to da nikakva kolidina sustavnog 1 bespretpo-
stavnog opazanja okolnosti koje okruZuju sluéajeve porodiljne groznice nije
mogla dovesti do pravog uzroka. Potrebno je hilo Semmelweisovo nadahnuto
nagadanje da je za smrti ovih Zena bilo odgoverno nedto §to se nalazi sasvim
izvan njihovih neposrednih okolnosti.

Baccenovski zahtjev da se opaZa na bespretpostavan na¢in kako bi se do-
kucilo prave uzroke stvari zacijelo povladi to da se biljezi sve §to se nalazi
v okolini pozitivnih sluéajeva, inade bi se vlastite pretpostavke koristilo u
usredotodivanju na neke stvari iz okoline umjesto na druge. Ali jednostavno
se 1ne moZe opaZati sve, €ak 1 u ogranifenom segmentu prostora i vremena.
Ono §to je potrebno jest neko shvadanje ¢ tome §to je potrebno opaZati i
koja je svojstva okoline potrebno zabiljeZiti. Medutim, ni u kojem sludaju
ne postoji jamstvo da ée se pravi uzrok istraZivanog uéinka naéi u posebnom
segmentu prostora i vremena kojemu se posveduje pozornost kao da on tvori
relevantnu okolinu tog uéinka.

OpaZanje bez pretpostavki ili idola, dakle, nije moguée. Sto god da opa-
Zamo, mi neminovno reagiramo na nagu okolinu u svjetlu dispozicija da neke
stvari zapazimo prije drugih. Ove dispozicije mogu biti posve predteoretske,
ugradene u na$ osjetilni aparat ili na materinji jezik. Ljudska bi¢a s normal-
nim vidom sklona su primjecivati boje stvari i takoder grupiraju odredene
razlidite boje kao medusobno sliéne i kao razlidite od ostalih boja. Svijetlo
plavu i tamno plavu grupiramo kao boje koje su medusobno sliénije negoli je
to bilo koja od njih u odnosu na, primjerice, zelenu. Na$ nas pak jezik moze
dovesti do toga da boje klasificiramo na jo§ istancaniji i precizniji nadin.
Medutim, postoje bica koja uopée ne reagiraju na boje i — §to je jod znalajnije
—newtonovska i post-newtonovska znanost nam govori da boja nije temeljno
svojstvo svijeta. Prema tome, grupirati stvari s obzirom na boje bilo bi znan+
stveno besmisleno. Znanost &e nas pouditi da tragamo za posve drukéijim
naéinima grupiranja i klasificiranja predmeta.

Ako bespretpostavno opaZanje nije moguée, to potkopava velik dic baco-
novske metodologije te i¥¢ezava velik dio njezine prividne privlaénosti. No
jof uvijek bi se mogloe &initi dobrom idejom da se u znanosti §to &vrice dr-
#imo strpljivog prikupljanja i tabeliranja podataka koje preporucuje Bacon.
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Ovim aspektom baconovske indukcije nadali bismo se izbjeéi divlje izlete
madte 1 subjektivnosti.

Uloga maSte u znanstvenom teoretiziranju

Nasuprot ovom shvacanju znanstvene metode kao bitno nemagtovite, koju se
Jjo§ uvijek uvelike smatra idealom, moramo istaknuti da mnoge od najcjenje-
nyjih znanstvenih teorija nisu bile niti su mogle biti stvorene na taj nagin. Tako
Je Kepler, primjerice, do svojih triju zakona o gibanju planeta dogao kroz niz
pokusaja da ufita matematicke korelacije u podatke. Formulirajuéi svoj drugi
zakon — da radijusvektor planeta koji spaja planet i Sunce opisuje jednake
povrSine u jednakim vremenima — Kepler je uvelike otisao onkraj onoga 3to
je na osnovi dostupnih podataka mogao tvrditi, Prije svega, ovaj zakon vrijedi
za sve planete, ukljudujuéi i one neotkrivene, ali dak i ako se njegov zakon
ograni€i na tada poznate planete naeg Sunceva sustava, opaZanja koja su bila
stvarno dostupna, sama po sebi, Kepleru nisu mogla dati pravo da tvrdi nesto
tako odvazno i jednostavno — kao 5to je on to uéinio - da se svi planeti okreéu
oko Sunca s matemati¢kom pravilnogéu. Tycho Brahe, &ija je opaZanja Kepler
u znadajnoj mjeri koristio, iz njih je zakljuio da se Mjesec 1 Sunce ckrecéu
cko Zemlje, koja se nalazi u sredi§tu Sunceva sustava. Kepler je ovdje, kao
t drugdje, zapravo postupao prema pitagorejskoj pretpostavei da je svijet or-
ganiziran prema nacelima matemati¢ke jednostavnosti 1 harmorije, te je ove
harmenije nastojao na $to jednostavniji nadin ugitati u podatke.

Razmatrajuéi Keplerovo postignuce, moramo imati na umu da on nije
tek i8¢itavao matematicke zakljucke iz veé postojece karte Sundeva sus-
tava. On je u velikoj mjeri samu ovu kartu crtao, kao odgovor na vlastitu
matemati¢ku analizu podataka. Prije Keplera se nije uvidalo da su putanje
planeta elipti¢ne, niti se moglo reéi da se opéenito prihvacalo da je Sunce
srediSte Sun¢eva sustava kada je to osporavao &ak i jedan toliko pronicljiv
promatral poput Brahea. Zna¢ajno je da je prije formuliranja svojih zakona
0 gibanju planeta, prema kojima se planeti okreéu oko Sunca po elipsama,
Kepler isprobavao i druge matematicke analize gibanja planeta, utemeljene
na geometriji pravilnik krutih tijela, te je kasnije izracunao gustoce planeta
kao da se nalaze u matematickoj korelaciji s njihovom udaljenodéu od Sunca,
ali se ispostavilo da se ti pokudaji previie razilaze s opaZajnim podacima. U
oba slucaja, uspjeSnom i neuspjesnem, Kepler je — premda je svoje teorije
zasnivao na tada mu poznatim ¢injenicama — zapravo ifao daleko onkraj tih
¢injenica. Postupajuéi na taj nacin, on je stvorio odvaZne i potencijalno vrlo
provjerljive teorije, a jedan skup tih teorija imaoc je dodatnu vrijednost da je
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bie blizu istini, §te je priznao 1 Newton. Medutim, da nije namjerno iSao da-
leko od zbiljski raspoleZivih podataka, Kepler nikada ne bi bio nadahnut da
stvori svoje uspjedne zakone.

Keplerovi su zakoni o gibanju planeta bili dovoljno bligki istini da bi ih
se kasnije smatralo opaZzajnim zakonima, Drugim rijedima, izgledalo je da
oni ¢ine nesto vile od adekvatnog obuhvadanja poznatih opaZajnih podataka
i da vode uspjednim predvidanjima. Iz baconovske bi se todke gledista &inilo
kao da je tu postojalo nedto $to bi moglo vaZiti za dokazano znanje 1 §to bi
tvorlio osnovu buducih teorija. Iz ovog se pak razloga u povijestima znanosti
¢esto tvrdi da Newtonova dinamika slijedi iz zakona koje su otkrili Kepler
1 Galilei, a ideja glasi da je Newton jednostavno nadogradivao 1 integrirao
rezultate koje su postigli njegovi prethodnici.

Ali, kao 8to je upozorio Popper,® baconovski model teoretizirajuceg znan-
stvenika koji se polaganim i opreznim radom uspinje od poznatih opaZajnih
podatalka ovdje takoder nie uspijeva. Jer Newton nije jednostavno inkorpo-
rirao Keplerove zakone u svoje teorije. Njegove teorije ustvari proturjete
Kepterovim zakonima i ispravljaju ih. Keplerov treéi zakon praZa nam for-
mulu za odredivanje omjera izmedu orbitalnik brzina dvaju planeta i njihove
udaljenosti od Sunca. Za Newtona je ova formula u najboljem sluéaju jedna
aproksimacija, koja i zanemaruje medusobno privliadenje dotiénih planeta i
pretpostavlja, sasvim pogreino, da su mase plansta ili medusobno jednake 1l1
u usporedbi s masom Sunca zanemarive. Cak i Keplerova prva dva zakona,
koji opisuju putanje planeta kao eliptiéne te brzinu planeta v putanji, zapravo
su samo aproksimacije zbiljskih putanja planeta, jer ne uzimaju u obzir medu-
djelovanje planeta, ¥to je Newton takoder pokazao.

Iz nadih razmatranja Keplera 1 Newtona proizlazi da postoji velika koli-
¢ina vrlo cijenjenog znanstvenog rada koji se ne odvija kroz jednostavno pri-
kupljanje i tabeliranje bespretpostavnih podataka. Cak i kada bismo opazajne
podatke mogli smatrati relativno bespretpostavnim, niti Kepler niti Newton
nisu smatrali duZnim drzati se $to je moguce blize podacima koje su imali.
Kepler je teoretizirao odvazno, ¢ak i zaneseno, o karti neba, s tek nepotpunim
i krajnje djelomiénim podacima. Na svoj je vlastiti nadin to ¢into i Newton, te
je tako postupajuéi ispravio 1 pobolj$ao postojece “opaZajne” podatke.

Naravno, Bacon je s pravom nagladavao da opazanje stoji u sredi§tu mo-
derne znanosti, ali je bio u kriva kada je pokusao posve iskljugiti spekulaciju
i pretpostavke. Ne mogu se provoditi nikakva opaZanja bez nekih poéetnih
predispozicija za uofavanje nekih stvari, a ne drugih. U sustavnom opaZanju

® U svojoj knjizi Objective Knowledge (Clarendon Press, Oxford, 1979.), str. 197-204,
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posebnih tipova pojava, u igru ulazi vise eksplicitnih pretpostavki o tome $to
je to 8to opazamo. U velikom dijelu znanstvenog teoretiziranja um uvelike
prekoraduje postojece podatke, u potrazi za skrivenim uzrokom ili jedinstve-
nim kljuéem za &itav raspon pojava. To pogotovo moZe biti tako kada se traga
za matemati¢kim formulama koje vrijede za Citav raspon pojava, a znakovito
je da je sam Bacon bio vrlo neodluéan u pogledu uloge matematike u mo-
dernoj znanosti. Nasuprot pretjeranim reakcijama nekih kasnijih Baconovih
kriti¢ara, podteno je reci da i sluajna opazanja mogu igrati ulogu u znanstve-
nom otkricu i da se velik dio svakodnevnog znanstvenog rada doista sastoji
od sustavnog prikupljanja i analiziranja podataka. Ali nijedan od ovih proce-
sa ne moZe biti posve bespretpostavan, niti se pak — ako ¢emo se osloniti na
povijest znanosti — sustavno prikupljanje €injenica i analizu moZe smatrati
jedinim poZeljnim naginom bavijenja znanoséu. Zivimo li u svijetu gdje nam
je mnogo toga nepoznato, nije vierojatno da ¢emo u njegove dublje tajne
prodrijeti tako 5to ¢emo gomilati sve vise 1 vie informaciia one vrste kakvu
ve¢ posjedujemo. Da bismo i8li dalje trebat ée upravo nadahnuto nagadanje
i zaneseni uvid, u kojemu su misaone kategorije koje sada ograniuju nase
mi§ljenje i — pace Bacon — nasa opaZanja stavljena na stranu. No upravo ova
vrsta stavljanja na stranu nasih sadanjih pretpostavki jest to §to bi nam Ba-
conovo shvadanje znanosti zapravo uskratilo, jer upravo onda kada pomisli-
mo da opazamo bespretpostavno, tada ¢e nada opaZanja biti puna neispitanih
ideja koje smo primili. Takoder se ne bismo trebali bojati idola $pilje: éinje-
nica da ljudi imaju razlidite pretpostavke i karaktere moZe pomo¢i tome da se
predrasude u podrudju znanosti stave aa stranu. Iz ovog je razloga vaZno da
znanost bude otvoreno dru§tvo u kojemu su fjudi s razligitim pretpostavkama
1 razli¢itim porijeklima u stanju konvergirati prema zajednickom, ali uvelike
nepoznatom svijetu.

Induktivni dokaz

Do sada smo se u ovome poglaviju bavili onim §to je opéenito poznato kao
induktivna metoda, a koja je izvornoe bila povezana s imenom Francisa Baco-
na te kasnije s Johnom Stuartom Millom. Kao §to sme vidjeli, induktivaa
metoda u znanosti preporuduje postupan uspon od opaZanja do teorije. Zapo-
¢injemo s prikupljanjem relevantnih opaZanja — ¥to ih je moguce vife i §to je
viSe moguce bez pretpostavki. Potom tabeliramo podatke, tako da izdvojimo
svojstva koja su trajno povezana s pojavom koja nas zanima, ne samo pozi-
tivno —~ u smislu da su ona uvijek prisutna kada je i ta pojava prisutna — nego
i negativno — u smislu da ona nikada nisu prisutna kada pojava nije prisutna.
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Pronademo 1i takva svojstva, moZemo zakljugiti da je to uzrok nade pojave.
Ustvari, na ovom tre¢em stupnju, tvrdit ¢emo da ¢e ovaj uzrok uvijek dovesti
do tog ucinka. Generalizirat ¢emo na osnovi nade dokazne grade, a potom tu
generalizaciju moZemo podvrgnuti provieri, isku$avajuéi je u raznim novim
uvjetima (Eetvrti stupanj). Cak i ako ne tragamo za strogo uzroénom teori-
jom, ve¢ jednostavno Zelimo otkriti kako su razne pojave matematicki ili na
neki drugi nadin korelirane, za induktivista ¢e se procedura odvijati kroz ista
getiri stupnja.

Veé smo vidieli nekoliko razloga uslijed kojih moZemo kritizirati in-
duktivisti¢ko obrazloZenje prvih dvaju stupnjeva istrazivanja. No §to je s tre-
¢im i Setvrtim stupnjem? Ostavljajuéi po strani todan put kojim dolazimo do
nafe generalizacije u tre¢em stupnju (naime, to jesu li sredstva vise keplerov-
ska 1li vi8e baconovska), pitanje je kako moZemo utvrditi njezinu istinitost?
Nedvoejbeno je da ¢emo je podvrgauti daljniim provjerama (etvrti stupanj),
ali do koje mjere takvo postupanje moZe ustanoviti njezinu istinitost? In-
duktivisti¢ka je intuicija ovdje da nam kombinacija velike koli¢ine dokazne
grade — koja govori u prilog nekoj opéoj hipotezi te bez ikakve njoj protivoe
dokazne grade — daje dobar razlog da tu hipotezu smatramo istinitom. Bilo
koji takav prijedlog — da teorija moZe povecati vjerojatnost vlastite istinitosti
tako §to ¢e dobivati sve vide i vide potporne dokazne grade — nazvat ¢u induk-
tivnim dokazom. U termimolodkom pogledu napominjem da je vaZno uofiti
da prihvacanje valjanosti induktivnih dokaza ne poviadi to da prihvadate sve
ono (ili bilo §to od onoga) §to je Bacon mislio o prvim dvama stupnjevima
istraivanja. Raspravu o induktivao; metodi mozZemo 1 trebamo odvojiti od
induktivnog dokaza.

O¢iti problem koji se javlja u vezi s induktivnim dokazom neke znan-
stvene teorije jest to §to dokazna grada za nadu teoriju 1 jednom takvom
dokazu nikada nije dostatna da bi bila konkluzivna, Kao primjer deduktivnog
dokaza moZemo uzeti poznati silogizam:

Svi Jjudi su smrini.
Sokrat je coviek.
Dakle, Sokrat je smrtan,

Kao 1 kod svih valjanih deduktivnih dokaza, ova konkluzija slijedi iz
premisa. Sokrat je smrtan (konkluzija) zato jer su svi ljudi smrtni i Sokrat
je Coviek (premise). Premise ne mogu biti istinite, a konkluzija neistinita.
Istinitost premisa jaméi istinitost konkluzije, $to je snaga valjanog deduktiv-
nog dokaza, ali takoder i njegova slabost. Konkluzija se ne moZe znacajnije
udaljiti od svojih premisa, ¢ak 1 tamo gdje iz premisa izvia¢i dotada nepozna-
te posljedice. No situacija je sasvim druké&ija v slugaju induktivnog dokaza.
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Pretpostavlja se da relativno mali broj opaZanja malog broja planeta podupire
teoryju koja tvrdi da se svi planeti uvijek ponasaju na navedeni nadin. In-
duktivni dokazi obecavaju da ¢e oni zna¢ajno pro$iriti nade znanje, odlazeéi
daleko onkraj najeg stvarnog iskustva. No tesko je uvidjeti kako moZe po-
stojati bilo koji valjan dokaz koji na takav nadin profiruje nafe znanje. Kako
mozemo bitl sigurni da ¢e slucajevi o kojima nemamo iskustva biti poput
onth o kojima imameo iskustva? '

Odgovor glasi da ne moZemo biti sigurni. O&ito je da bismo Zeljeli imati
jedno takvo jamstvo kako bismo na ¢vrstoj osnovi planirali svoju buduénost,
ali, kao $to spoznajemo tisuéu puta dnevno, buduénost se u vrlo mnogo aspe-
kata znadajno razlikuje od proglosti.

Filozofima je neizvjesnost ili nevaljanost induktivnog dokaza vrlo do-
bro poznata jod od Humea, koji je tvrdio da iz strogo logicke todke gledi-
§ta nemamo nikakvog opravdanja za peneraliziranje sa slucajeva o kojima
imamo iskustva na sluéajeve o kojima nemamo nikakvog iskustva. Takve
su generalizacije bitne kada se radi o znanstvenom teoretiziranju, gdje za-
kljutke o ¢itavoj klast dogadaja pokuSavamo izvuéi iz dokazne grade koja
se odnosi samo na neke od tih dogadaja. Ponekad se kaZe da se poteskoca sa
znanstvenim teorijama sastoji u tome §to one nastoje obuhvatiti potencijalno
beskonatan raspon slucajeva, stvarnih i mogucih, u &itavome prostoru i vre-
menu. Bilo koja dokazna grada koju posjedujemo nuZno ce biti ogranicena
na konacan broj siuajeva te ¢e stoga — uzeta u obzir kao dio svih sluéajeva
— biti prili¢no beznacajna. U slu€aju beskonadnosti, evo sigurno jest poteiko-
¢a ukoliko Zelimo izraziti omjer podupiru¢ih slu¢ajeva u odnosu na ukupan
broj slu¢ajeva, ali to nije osnovna potefkoca na koju je upozoravao Hume.
Cak 1 kada bismo znali da postaji samo stotinu sludajeva odredenog tipa do-
gadaja, te smo opazali njih devedeset i devet, kako bismo mogli biti sigurni
da ¢ée stoti sluéaj nalikovati na prethodnih devedeset i devet?

Odgovor glasi da — bez pozivanja na pretpostavku da ée buduénost biti
poput proslosti ili da je na§ih prvih devedeset i devet slugajeva u nekom stro-
gom smislu reprezentativno za cjelinu — ne mozemo biti sigurni. To je raziika
1zmedu induktivnog 1 deduktivnog dokaza; induktivni dokaz profiruje nale
znanje, ali samo uz odredene prilitno jake pretpostavke koje nas u kljuénom
trenutku mogu iznevijeriti.

Na ovu bi poteSkoéu mnogi ljud: bili skloni reagirati induktivnim argu-
mentom, tvrdeéi da imamo pravo oslanjati se na induktivne dokaze zato jer
smo to ¢esto ¢inili u proslosti, a da zbog toga nismo poZzalili. No Hume je i
na ove imao odgovor. PokuSavajuéi ovom vrstom argumenta opravdati in-
duktivno dokazivanje bilo bi prilitno beznadno. Jer u nafem se navodnom
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opravdanju pozivamo na proglu dokaznu gradu (pro$li uspjeh indukeije), dok
je upravo valjanost takvih pozivanja na pro&lu dokaznu gradu to za to poku-
§avamo pronaéi opravdanje.

Takoder nece pomodéi ako oslabimo induktivni dokaz i kaZemo da &ak i
ako nam induktivai dokazi ne pruZaju izviesnost, oni zasigurno &ine vierojat-
nim to da ¢e sljedeci slucaj biti poput onih koje smo do sada opaZali. Humeovac
¢e, naime, postaviti pitanje zaito bi pro§la dokazna grada trebala imati bilo
kakve veze § bududim vjerojatnostima. Kako znamo da ée budu¢naost makar
vierojatno nalikovati proslosti? Ukoliko pak svoju procjenu vijerojatnosti neke
optenite teorije o ¢itavo] prirodi Zelimo utemeljiti na konaénoj dokaznoj gradi,
tada ¢e nam se Zestoko osvetiti tvrdnja o omjeru bilo kojeg konacnog broja
zbiljski opaZenih slucajeva u odnosu na potencijalnu beskonagnost daljnjih
sluéajeva. Naime, vjerojatnost neke univerzalne teorije — poput Newtonovih
zakona koji se odnose na sva gibanja bilo gdje u svemiru —uvijek ¢ée biti nula
ili u najboljem sluéaju krajnje malena, koliko god mi dokazne grade prikupili
radi njezine potpore, osim ukoliko se potajice ne oslanjamo na pretpostavku
da je dokazna grada koju imamo dobar uzorak ostatka sluéajeva. No uprave je
ova pretpostavka to 5to Humeov argoment dovodi u pitange.

Dosad sme problem indukcije razmatrali s obzirem na poteslkoéu spo-
znavanja toga hoce 1i buduénost ili neiskudani slugajevi biti poput onih koje
smo dosad iskusili. Medutim, kao $to je istaknuo Nelson Goodman, ovakvo
postavljanje stvari iskrivljuje to o ¢emu je zapravo rijed previde ublazavajuéi
problem. Stvar se ne sastoji tek v tome da Zelimo znati imamo i bilo kakve
osnove za generaliziranje iz pro$losti na buduénost ili imame li bilo kakve
osnove za vierovanje da ¢e buduénost biti poput proglosti. Cak i kada bismo
imali neko jamstvo da ée buduénost nalikovati prolosti, to nam ne bi govo-
rilo kako ¢e buduénost nalikovati proslosti. Goodmanova “nova zagonetka
indukceije”, kako se njegov argument naziva, usmjerena je na pote§kocu spo-
znavanja toénog nacina prelaska s proglosti na buduénost.

Goodman istiCe da ¢e naéin na koji generalizirate iz proflosti na bu-
duénost kljuéno ovisit: o kategorijama kojima se koristite kako biste klasifi-
cirali stvari u svijetu. Primjerice, ako promatrate biljke s obzirom na njihove
oblike, te uvidite da sva djetelina koju ste ispitali ima tri lista, prirodno cete
zakljuditi da Ce djetelina u buduénosti biti trolisna. S druge pak strane, ako
vas nije zanimalo njezino lidée, ili ako niste imali pojam “tri”, nije vjero-
jatne da cete izvesti takav zaklju¢ak, &ak i pod uvjetom da ste imali mnogo
iskustva s iskljudivo trolisnom djetelinom (iako to niste shvadali). Goodman,
medutim, ne ulkazuje tek na naéin na koji éemo generalizirati na osnovi kate-
gorija koje stvarno imamo. On takoder tvrdi da ti dva skupa ljudi mogli toé-
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no istoj dokaznoj gradi pristupiti s razli&itim kategorijama i do¢i do razli¢itih
zakljuéaka o buduéim primjerima istog tipa stvari. Drugim rije¢ima, njihovo
posjedovanje razli¢itih kategorija, a na osnovi identi¢ne dokazne grade, na-
vest ¢e ih da imaju razli¢ita olekivanja u pogledu buduénosti,

Goodmanov vlastiti — doduse, prilino nategnuti — primjer tice se boje
smaragda. MoZe se &initi da bi naSe pro§io iskustvo sa smaragdima opravda-
valo nadu tyrdnju da su svi smaragdi zeleni (ili bi je opravdavalo prihvatimo
li bilo koji induktivni zakljudak). Od mnogih smaragda koje smo vidjeli svi
su bili zeleni, a nijedan nije bio ne-zelen; stoga imamo prili¢no dobre razloge
za misljenje da su svi smaragdi zeleni. Ali, kaze Goodman, to¢no ista dokazna
grada opravdavala bi nadu tvrdnju da su svi smaragdi zelavi. “Zelavo” [grue]
je novi predikat koji Goodman uvodi, a on vrijedi za sve stvari ispitane prije
2020. samo u sludaju da su one zelene, dok za druge stvari vrijedi samo u
slu¢aju da su one plave. Drugim rije¢ima, zelavi predmet ispitan nakon 2020.
bit ¢e to §to mi nazivamo plavim, iako ¢e zelavi predmeti ispitani prije 2020.
biti to $to mi nazivamo zelenim. Sada, iz ove definicije i na8e dokazne grade
o smaragdima, slijedi da su svi smaragdi koje smo ispitali zelavi zato jer ¢e
ne&to opisano kao zelavo prije 2020. izgledati jednako kao neka zelena stvar.
Naravno, prema isto] dokaznoj gradi, svi dosad ispitani smaragdi takoder
su zeleni, ali ne moZe biti tako da su svi smaragdi zeleni 7 zelavi, zato jer ¢e
zelave stvari ispitane nakon 2020. izgledati drukéije od zelenih stvari.

Goodmanov je primjer bio tema ogromnog broja radova, te se na brojne
naéine poku$avalo pokazati da u pogledu “zelavog” postoji nesto sumnjive,
gesto na osnovi toga da je to neprirodna vrsta predikata, koji kao takav sadrzi
referiranje na vrijeme. Standardni odgovor na ovo glasi kako ¢e za govornike
koii koriste rijed “zelavo” postojati nesto “neprirodno” u nafem “zelenom”
i “plavom”, &to ¢e se morati objasniti referiranjem na vrijeme. (Za njih, “ze-
leno™ = ako je ispitano prije 2020. te se uvidjelo da je zelavo, ili pak ono §to
bi oni mogli nazivati “plazel” [bleen], amalgamom naSeg plavog 1 zelenog
uredenog na na&in suprotan na¢inu na koji su oni uredeni u zelavome.} I dok
je ovo adekvatan odgovor na prigovor, pretjerano koncentriranje na Goodma-
nove vlastite primjere previda srZ njegova argumenta, koji je zapravo druga
posljedica argumenta koji smo iznijeli raspravljajuéi o Baconovu bespretpo-
stavnom opazanju: da s neke postojede koliéine dokazne grade moZete gene-
ralizirati na koliko vam drago nadina. Promatranje i generaliziranje o nasim
zelenim smaragdima pod pojmom “zelavo” navest ¢e vas da o smaragdima
ispitanim nakon 2020. imate oekivanja posve druk&ija od onih koja biste
imali da ste ih promatrali { 0 njima generalizirali kao o primjerima zelenih
stvari.
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Na kraju svog izvorog predavanja o “novoj zagonetki indukcije” Good-
man je rekao: “Reci da su valjana predvidanja ona koja se temelje na prog-
[im praviinostima, a da se ne moZe reéi na kojim pravilnostima, posve je
besmisieno. Pravilnosti su tamo gdje ih pronadete, a pronaci ith mozete bilo
gdje ... Humeov neuspjeh da prepozna i rijesi ovaj problem dijele 1 njegovi
najnoviji nasljednici.”"* Govornik koji keristi zelavo u zelavom svijetu bi
— nakon 2020. — vidio pravilnosti tamo gdje smo mi vidjeli tek razlike. U
nafem vlastitom svijetu, hobotnice, prema svemu sudedi, mogu prepoznavati
oblike koje mi priredno uopée ne zamjecujemo. To znaéi da ¢e one grupirati
stvari i generalizirati o svijetu na nadine koji nama izgledaju bizarno. Tako ¢e
netko, na osnovi iste dokazne grade, projicirati na razli¢ite nadine, ovisno o
nacinu na koj: promatra dekaznu gradu. Goedman tvrdi da opée uvjerenje da
¢e buduénost biti poput prodlosti nije dovoljno ukoliko ne znamo kake ée bu-
duénost biti poput proflosti, te kake cemo projicirati iz nafe dokazne grade.

Na ovome se mjestu iz, kako se ¢ini, apstraktne i udaljene filozofske
argementacije moZemo vratiti na situaciju kakva postoji u znanosti. Iako smo
pronadli veliku kolicinu dekazne grade koja potvrduje danu hipotezu, ne sli-
jedi da je ta hipoteza istinita. Sljedece relevantno opazanje moZe pokazati
da je ona neistinita. Europljani su opazali vrlo mnogo bijelih labudova, te je
teorija da su svi fabudoevi bijeli bila uviiek iznova potvrdivana. No prvo uoda-
vanje crnog labuda u Australiji pokazalo je da je ta teorija neistinita. Potreban
vam je tek djeli¢ protudokazne grade kako biste pobili opéu teoriju, unatod
svim njezinim potvrdama. To je osnovna pouka koju bi nam pruZio Hume.
No s druge strane, Newtonove su teorije bile uvijek iznova potvrdivane, ali su
istraZivanja einsteinovske relativnosti pokazala da su one zapravo neistinite,
u najboljem sluéaju aproksimacije istine u odredenim uvjetima. Goodmano-
vo stajaliSte ovdje postaje relevantno, zato jer Einstein nije osporio pravilno-
sti u prirodi na koje su Newtonove teorije ispravno vkazivale. One su uvelike
ukljucene u einsteinovsku perspektivu, koja generalizira i iz njih projicira na
druké&iji nadin, promatrajuéi ih kao sludajeve opéih zakona razli¢itih od onih
koje ;e zamislio Newton.

Unatoé poteskocama oko induktivnog dokaza koje je izloZio najprije Hu-
me, a potom Goodman, postojali su 1 jo§ uvijek postoje brojni pokusaji razra-
de sustavid induktiviog dokaza, koji pokazuju keli¢inu potpore koju posebni
djeli¢i dokazne grade pruzaju danim hipotezama. Ali shvati li ih se kao doka-
ze 1 bez daljnjih pozadinskih pretpostavki, ¢ini se da se sviti sustavi — kada
ih se primijeni na znanstvene teorije — zapli¢u u prigovore koje smo razma-

" U Goodmanovaj knjizi Problems and Projects (Bobbs-Merill, Indianapolis and New York,
1972}, str. 388,
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trali. Izgleda da svi oni pretpostavljaju da ¢e na%a dokazna grada biti istinski
reprezentativna za ¢itavo podrudje primjene teorije, i to na onaj nadin na koji
teorija iz nje izvodi generalizacije. No upravo ove pretpostavke u znanosti ne
moZemo uzetl zdravo za gotovo. Nasa teorija o labudovima vrijedila je samo
za sjevernu hemisferu. Newtonove teorije vrijede samo za sustave koji se
kreéu relativiie jedan u odnosu drugoga umjerenim brzinama. Tako otkrivene
pravilnosti trebalo je druk¢ije konceptualizirati, vodedi do drukéijih projekei-
ja u sustavima s velikim brzinama. Nage je iskustvo ograniéeno na relativno
uzak segment prostora I vremena, te ne mozemo sa sigurno§éu pretpostaviti
da su bilo on bilo nadin na koji ga promatramo reprezeatativai za cjelinu.
Takoder ne moZemo jednostavno pretpostaviti da ¢e se ono $to smo iskusili
u na¥em podrudju prostora 1 vremena ak i tamo nastaviti. Nama bliski uvjeti
mogu se promijeniti tako da opovrgnu nasa debro utemeljena ofekivanja ak
1 0 naSoj viastitoj okolini.

Naravno, mi doista projiciramo na osnovi nasih pojmova i naeg proslog
iskustva ~ i mi to moramo &initi. Medutim, trebamo razumjeti pretpostavke
koje pritom ¢inimo. MoZe biti da ¢inimo priliéno drukéiji tip pretpostavke, a
vjerojatno preuzimamo 1 manji rizik, kada na osnovi proslog iskustva neku
teoriju projiciramo na sli¢ne uvjete u buduénosti nego kada tu istu teoriju
projiciramo na razljdite tipove uvjeta. No problem je unaprijed znati kada
projiciramo na znacajno razlidite uvjete, odnosno na one koji ée éiniti razliku
u odnosu na dotad beziznimnu pravilnost. Sto se tice labudova, zasto bi razli-
ku ginila juZna hemisfera? I zadto bi, iz newtonovske perspektive, relativna
brzina trebala utjecati na fizikalne veli¢ine? I tko je mogao predvidjeti da e
se razlike u upravo ovim aspektima svesti na zna¢ajnu promjenu u uvjetima?

Probleme s induktivnim dokazom pogordava ono §to je postalo poznato
kao paradoks potvrdivanja, a koji se lako moze ilustrirati jednostavnim prim-
jerom. Uzmimo iskaz “Svi gavrani su crni”. Logika nas udi da je ovaj iskaz
ekvivalentan sljede¢im dvama iskazima: “Sve ne-cme stvari su ne-gavrani”
i “Bilo koja posebna stvar nije gavran i/ili jest crna”. Pod pretpostavkom
da bilo koja dokazna grada koja podupire ili potvrduje neki iskaz logigki
elvivalentan drugom iskazu jednako podupire i taj drugi iskaz, iskaz “Svi
gavrani su crni” ¢e potvrdivati, primjerice, plavi automobil ili crna violina,
koji potvrduju drugi odnosno treci iskaz. TobozZnji paradoks glasi da bi iskaz
da su svi gavrani crii mogao biti potvrden plavim automobilima ili cmim
violinama.

Paradoks potvrdivanja o¢ito nije formalni paradoks. Je li on uopée i do-
ista toliko iznenadujué? Neki bi tvrdili da nije, pretpostavi 1i se kako to da
dokazna grada e potvrduje hipotezu / jednostavno znaéi da informacija iz e
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“podupire” 4. Sigurno je da u plavim automobilima ili crnim viclinama nema
nidega §to baca bilo kakva sumnju na crnu boju gavrana. U ovome smislu, za
neke djelice svijeta koji nisu gavrani moze se reéi da “podupiru” hipotezu da
su svi gavrani cmi. Ali to se &ini toliko jeftinim nacinom dobivanja pozitivio
potvrdne dokazne grade za nadu hipotezu koji je, prakticki govoreci, beskori-
stan ukoliko nafu hipotezu doista Zelimo podvrgnuti provjeri.

Uslijed ove potedkoée i drugih poteskoda s kojima se suo¢avaju pokudaji
dokazivanja istinitosti teorija, jedna je reakcija bila da se potpuno odvrati
pozornost s pojmova dokaza i potvrdivanja. Na kraju krajeva, ake bilo koji
irelevantni djeli¢ informacije “potvrduje™ neku teoriju, te ako &ak i najbolje
potvrdenu teoriju moZe sruditi veé sljedece opaZanje koje izvedemo u pogle-
du jednog od njezinih predvidanja, koju onda vrijednost gomile potvrdujuce
dokazne grade imaju za tu teoriju? MozZda to §to u znanosti doista vrijedi nije
gomila potvrdujuée ili takozvane potvrdujuée dokazne grade (koja zapravo
moze vrijediti vrlo malo), ve¢ ozbiljan pokudaj da se ispitaju slabe tocke
teorije. Baconu, koji je za procjenu neke teorije negativnu dokaznu gradu
smatrao priliéno vaZnijom od potvrdujuce dokazne grade, ovaj bi prijedlog
ustvari bio prili¢no privladan. Kada se radilo o pitanjima dokaza, Bacon nije
bio izravni induktivist. U ovom smo poglavlju bili krajnje kriti¢ni prema ba-
conovskoj metodologiji, ali ipak, nada je analiza induktivnog dokaza poka-
zala da su njegove intuicije u barem jednom pogledu bile to¢ne. U sljede¢em
demo se poglavlju baviti pitanjem moZe li naglasak na negativnom provjera-
vanju teorija izbjeéi sve potefkoce induktivizma i dopustiti nam da stavimo
na stranu sve probleme & kojima se suoavaju pokusaji induktivnog dokaza.
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