Obrazac Izvje$c¢a o savjetovanju s javnoscu

IZV]JESCE O SAVJETOVAN]JU S JAVNOSCU
U POSTUPKU DONOSEN]JA PRAVILNIKA O RONILACKIM AKTIVNOSTIMA
NA PRIRODOSLOVNO-MATEMATICKOM FAKULTETU SVEUCILISTA U ZAGREBU

Nositelj izrade izvje3ca: Prirodoslovno-matematicki fakultet

Zagreb, 16.07.2018.
Naziv akta za koji je provedeno savjetovanje s Pravilnik o ronmilackim aktivnostima na Prirodoslovno-matemati¢kom
javnodcu fakultetu Sveuéilista u Zagrebu
Naziv tijela nadleZnog za izradu nacrta / Sveuciliste u Zagrebu
provedbu savjetovanja Prirodoslovno-matematicki fakultet

Buduci da se pojavila potreba za obavljanjem znanstvenog ronjenja od strane
zaposlenika Fakulteta 1 vanjskih suradnika, u svrhu istrazivanja, promatranja i
prikupljanja podataka u okviru znanstveno-istrazivacke 1/ili nastavne
djelatnosti Fakulteta i fakultetskih odsjeka, to se nametnula potreba za
pravnom regulacijom spomenutih aktivnosti u okviru posebnog akta Fakulteta
1 donoSenjem Pravilnika o ronilackim aktivnostima Prirodoslovno-
matematickog fakulteta Sveucilista u Zagrebu

Razlozi za dono3enje akta i ciljevi koji se njime
Zele posti¢i uz saZetak kljuénih pitanja

. . . Internetska stranica Fakulteta
Objava dokumenata za savjetovanje www.pmfunizg.hr

Razdoblje provedbe savjetovanja Savjetovanje sa zainteresiranom javnoscu trajalo je u razdoblju od 13.06.2018.-
13.07.2018. godine.

Pregled osnovnih pokazatelja ukljuéenosti U provedenom savjetovanju zaprimljena je jedna primjedba zainteresirane
savjetovanja s javnoscu javnosti.

Pregled prihvacenih i neprihva¢enih mi3ljenja i
prijedloga s obrazloZenjem razloga za o o e
neprihvacanje Priloziti tablicu prihvacenih i neprihvacenih primjedbi —prilog 1.

Ostali oblici savjetovanja s javnoscu o
Nije bilo.

Troskovi provedenog savjetovanja Provedba javnog savjetovanja nije iziskivala dodatne financijske troskove.

Prilog 1. Pregled prihvacenih i neprihvacenih primjedbi

Sudionik o .
. | savjetovanja (ime Clanak ili drug1 dio Status prijedloga ili mis]jenja
Redni : . nacrta na koji se . .. e ere . . e . A
broj i prezime odnosi prijedlogli Tekst zaprimljenog prijedloga ili mi3ljenja | (prihvacanje/neprihvacanje s
po]edea, naziv mislienje obrazloZenjem)
organizacije)
Opce primjedbe i | Ovaj prijedlog Pravilnika zapravo ne slijedi | Prihvaca se djelomic¢no.
Zaposlenik komentari strukturu koja je predloZena u ¢lanku 1 pa to
1 PMF-a treba popraviti. Nasi komentari odnose se
’ na tekst koji je predlozen. Nije bitno da se slijedi
. . o y - | struktura ¢lanka 1, jer se u tom
Kako ima puno nejasnoca i nedorecenosti
svakako treba nakon unesenih ispravka i




dopuna prijedlog Pravilnika ponovo dati na
uvid i komentar zainteresiranim strankama.

Ovo je dobar prijedlog buduceg pravilnika,
ali nedostaje ono glavno: dobro definirano
tko moZe roniti 1 gdje se mozZe roniti. Zato
treba staviti definiciju ronjenja 1 ronioca za
znanstvene potrebe unutar ¢lanka 4, a
mjesta ronjenja (npr.) unutar nedostajuceg
¢lanka 2, npr.:

- Ronilac za potrebe znanosti PMF-a
je djelatnik Fakulteta koji ima najmanju
ronilacku  kategoriju HRS R3  (ili
jednakovrijednu kategoriju drugih
ronilackih asocijacija), obrazovan je za radno
mjesto ronioca te ima vazece lije¢nicko
uvjerenje od lije¢nika specijaliste medicine
rada, (subspecijalizacija ronjenje) 1 vazece
ronilacko osiguranje sukladno odgovornosti
prironjenju (npr. DAN osiguranje).

Takoder izraz ,znanstveno ronjenje” 1
yznanstveni ronilac” su lodi pojmovi te ih
treba zamijeniti pojmovima ,ronjenje (ili
ronjenja) za potrebe znanosti“ i ,ronilac za
potrebe  znanosti  (ili  znanstvenih
istrazivanja“). Pojam ,znanstvenik
ronilac” je ispravan pojam 1 treba ga koristiti
gdje je potrebno. Sve te pojmove treba
unijeti u Clanak 4.

Opcenita primjedba — odgovornost i opseg
posla kojeg ¢ce voditelj ronilackih aktivnosti
imati prema ovom prijedlogu pravilnika
vrlo su veliki i te§ko je zamisliti da samo
jedna osoba (koja ve¢ ima svoje radne
zadatke na Fakultetu jer je zaposlenik) sve
obavlja §to je u prijedlogu Pravilnika
navedeno. Sad ¢e moZda 1 netko od
zainteresiranih volontirati za to da bude
voditelj ronjenja/terenski voditelj 1 to raditi
u svoje slobodno vrijeme no ubuduce ce se
pokazati da taj posao treba dodatno
honorirati 1 imati ga navedenog u
sistematizaciji radnih mjesta (3to trenutno
nije slucaj). Kako se to misli rijesiti?

¢lanku samo nabraja 3to
pravilnik obuhvaca.

Ako znanstveni ronilac na
PMF-u mora imati R3
kategoriju onda u ovom
trenutku malo tko moze roniti
na fakultetu. Osim mene
(Kruzi¢) R3 kategoriju ima
samo kolega Zoran Marcic.
Voditelj ronjenja bi trebao
imati R3 kategoriju, jer mu ta

kategorija omogucava biti
voditelj ronjenja  (Master
diver).

Naziv ,Ronilac za potrebe
znanosti® je termin koji moze
definirati 1 osobu koja se ne
bavi znanoscu, ve¢ ga angazira
znanstvenik da mu izvadi
uzorke 1z mora (tehnicar,
obi¢ni ronilac). Kako se ovdje
govorli 0  znanstvenom
ronjenju na PMF-u termin
koji se koristi je ,znanstveni
ronilac” (eng. scientific diver)
ii  ,ronilac  znanstvenik®.
Nema potrebe izmisljati nove
nazive ako takvi ve¢ postoje.
Ali zbog mira u
Jkucéi  ubaceno ja  kao
definicija.

Odgovornost osobe koja ce
biti voditelj ronjenja na PMF-
u postoji, ali nije takav opseg
posla da bi ga se za to moralo
dodatno placati ili raditi nove
sistematizacije radnih mjesta.
Puno poslova se na fakultetu

radi za koje ne postoji
sistematizacija (npr.
organizacija Hrvatskog

bioloskog kongresa na koje se
gubi 1 radno 1 slobodno
vrijeme), pa se nitko ne buni.

Primjedba — nepotpun, treba biti navedena i

Ne prihvaca se. Nije potrebno.

Clanak, peta crtica — prava i obaveze PMF-a
Primjedba - nedostaje; napisati ga 1li | Ocito je kod slaganja zadnje
preimenovati ¢lanke koji slijede verzije doslo do preskakanja
.. Cy o ¢lanaka. Ne nedostaje, vec je
Prijedlog npr. napisati ¢lanak s definiranjem . . .
miesta ronjenja: samo krivo oznacen brojkom.
Clanak 2. '

-Pravilnikom se za mjesta ronjenja odreduje
gjelokupni teritorij Republike Hrvatske —
more, kopnene vode te podzemlje (morsko,
kopneno i umjetno)

Pise u ¢lanku 5/1.




Clanak 3. stavak 1.

Primjedba — pomijesane su podjele ronjenja
te pogresno definirani naini ronjenja

treba stajati:

- Crtica 1: ronjenje s komprimiranim
zrakom (ARA odnosno SCUBA)

- Crtica 2: izbrisati potpuno (bez definirane
maksimalne dubine zato jer je 40 m
maksimalna dubina ronjenja sa zrakom za
turisticka 1 sportska ronjenja, a ne za
“profesionalna” ronjenja odnosno za
ronjenja za potrebe znanosti, npr. nasi
kolege iz Belgije, Francuske 1 Italije
samostalno rone i do preko 120 m dubine)

- Crtica 3: Treba pisati ,ronjenje umjetnim
plinskim mjesavinama (Nitrox i Trimix) te
koridtenje  Nitroxa 1i/ili kistka pri
dekompresiji

- Crtica 4: Treba pisati ,ronjenje aparatom
otvorenog kruga i ronjenje s aparatom
zatvorenog kruga disanja“

- Crtica 5: izbrisati jer je ubaceno u crticu 3

Prihvaca se djelomicno.

Izbrisana je dubina od 40
metara, jer se za sve dubine
treba pridrzavati propisa. Bit
je u tome da ce se sve jednom
morati usuglasiti sa zakonom
o ronjenju (jednom kad se
donese). Ostale primjedbe su
finese koje su nevazne.

Clanak 4.

opcenito: nedostaje niz pojmova koje je
nuzno objasniti npr. $to je ronjenje za
potrebe znanosti itd.

Prihvaca se djelomicno.

Dodan je pojam znanstveni
ronilac.

Clanak 4.

stavak 2.1 3.

Primjedba - nije jasno o kojim se to¢no
svjedodZbama odnosno uvjerenjima radi
(brevete naime izdaje ronilacki klub ili
ronilacki centar i nisu priznati od Min.
znanosti 1 obrazovanja, a uvjerenja izdaju
ustanove za obrazovanje odraslih za to
ovlastene od Min. znanosti 1 obrazovanja).
Ovo treba popraviti.

Popravljeno.

Clanak 4. stavak 4.

nepotrebno odnosno 1zbaciti jer to nije
definicija tehni¢kog ronjenja

Ne prihvaca se. To je definicija
tehnickog ronjenja: PADI
definira tehnicko ronjenje kao
ronjenje razli¢ito od
konvencionalnoga 1
komercijalnoga rekreativnog
ronjenja 1 koje vodi ronioce
preko ogranicenja
rekreativnog ronjenja.
Nadalje, tehnicko se ronjenje
definira kao aktivnost koja
ukljucuje barem jedno od
navedenog:  ronjenje  na
dubini vecoj od 40 metara,
ronjenje s dekompresijskom
bocom, ronjenje u
nadsvodenim objektima na
dubini vecoj od 40 metara,
ronjenje s bocom s kistkom za
krac¢i dekompresijski zastanak
1 uporabu viSe mjesavina
plinova u jednom zaronu.




Clanak 4. stavak 5.

izbaciti jer se barokomora vise nigdje ne
spominje u tekstu prijedloga Pravilnika

Ne prihvaca se. Spominje se u
¢lanku 12.

10.

I ZNANSTVENO
RONJENJE

Opca primjedba - preimenovati u Ronjenje
za potrebe znanosti (jer Znanstveno
ronjenje zna¢i nesto sasvim drugo: kad
lije¢nici istrazuju fizioloske 1 druge pojave
vezane uz ronjenje 1 njegov utjecaj na
Covjeka; sjetiti se da je ronjenje za potrebe
znanosti samo metoda koju koriste razni
znanstvenici u istrazivanju)

Ne prihvaca se. Nejasna
nepotrebna primjedba. Ova
komentar bi bio primjereniji
da govorimo o
,medicinskom” ronjenju ili
,ronjenju za svrhu znanosti,
ako ono kao takvo postoji.

i
j

4.3 Znanstveno ronjenje

Znanstveno ronjenje izvodi se
kao dio znanstveno-
istrazivacke 1i/ili obrazovne
djelatnosti. U  znanstveno
ronjenje spadaju 1 ronilacke
aktivnosti koje se izvode zbog
potrebe treninga 1/ili
znanstveno-ronilackog
usavriavanja  (Ministarstvo
mora, prometa 1
infrastrukture 2009).

11.

Clanak 5. stavak 1.

tu ima sakrivenith problema ili netko
pokusava studente ukljuciti u ronjenja: npr.

dio kojt glasi Jkao dio
znanstvenoistrazivacke  1/ili  nastavne
djelatnosti®. Izbaciti tu

,hastavnu“ komponentu, to nije moguce
dok se ne nade pravni modus kako studente
ukljuciti u ronjenje.

Ne prihvaca se. Nejasna 1
nepotrebna primjedba. Sve
lijepo pise. ,Znanstveno” kao
istrazivanja, a ,nastavno® kao
sakupljanje organizama za
potrebe nastave. Ne vidim niti
,skrivene“ niti ,probleme®, a
,studente” vidim jedino kao
svrhu rada na fakultetu.

12.

Clanak 5. stavak 2.

nigdje (ni kasnije u Pravilniku) nije
definirano $to je to ,znanstveno-ronilacko
usavriavanje“ - nespretno re¢eno, izbaciti ili
definirati unutar ¢lanka 4

Ne prihvaca se. Pise u zagradi -
znanstveno-ronilackog
usavriavanja (uvodenje novih
znanstvenih metoda)

13.

Clanak 6. stavak 1.

1zbaciti ,ha  unaprijed odredenim
lokacijama® - jer kako moZemo to¢no
unaprijed znati koje cemo lokacije istrazivati
kad to ovisi o projektima 1 temama
istrazivanja koje se mijenjaju. U tom ¢lanku
dodati  jo§ iza ,jezerima, rijekama,
podzemlju (morskom, kontinentalnom 1
umjetnom)”

Ne prihvaca se. Nejasna 1
nepotrebna primjedba. Kada
se piSe projekt zna se na kojim
se lokacijama istrazuje.

14.

Clanak 6. stavak 2.

izbaciti kraj stavka ,odnosno biti ronilac
odgovarajuce kategorije“ jer se to definira

drugdje

Ne prihvaca se. Nepotrebna
primjedba.

15.

Clanak 7. stavak 1.

opet se pojavljuje ,nastavna djelatnost®, vidi
primjedbe uz ¢lanak 5

Ne prihvaca se. Nepotrebna
primjedba.

Clanak 7. stavak 2.

tko su pomocni ronioci? Ako nisu
zaposlenici fakulteta treba definirati koje
uvjete oni moraju ispunjavati da bi mogli
biti uklju¢eni u ronjenje za potrebe znanosti
na fakultetu (osim ronilacke kvalifikacije 1
zdravstvene svjedodzbe)? Tko je odgovoran
za njih u sluaju stradavanja? Treba jasno

Prihvaca se djelomicno.

Dodan je pojam pomocni
ronilac. Za sve §to se dogada
kod ronjenja odgovornost ima
voditelj ronjenja 1 terenski
voditelj (a 1 voditelj projekta
koji mora osigurati uvjete kod
istrazivanja). Naravno da




16.

reci da u tu kategorjju ne mogu biti
ukljuceni studenti.

odgovornost imaju 1 sami
ronioci  kojl se moraju
ponasati u skladu s pravilima
ronjenja.

17.

18.

Clanak 7.
Stavak 3.14.

1zbaciti jer ronjenje za potrebe znanosti NIJE
sportsko rekreativno ronjenje, a za stavak 4
nema potrebe jer profesionalni ronioci su
skolovani za profesionalno ronjenje

Prihvaca se. Izbacen je stavak
4.

Clanak 8.

¢lanak je nepotreban jer na pocetku
pravilnika treba biti objasnjeno tko smije
roniti — to treba biti napravljeno u ¢lanku 4
(definirati tko je, odnosno moze biti,
voditelj ronjenja)

Prihvaca se. Izbacen je ¢lanak
8.

19.

111 VODITEL]
RONILACKIH
AKTIVNOSTI

Voditelj ronilackih aktivnosti ili voditelj
ronjenja? Ako je isto koristiti samo jedan
termin.

Kao 1 gore u opcenitim primjedbama —
odgovornost 1 opseg posla kojeg ce voditelj
ronilackih aktivnosti imati prema ovom
prijedlogu pravilnika vrlo su veliki i tesko je
zamisliti da samo jedna osoba (koja ve¢ ima
svoje radne zadatke na Fakultetu jer je
zaposlenik) sve obavlja §to je u prijedlogu
Pravilnika navedeno. Sad ¢e mozda i netko
od zainteresiranih volontirati za to da bude
voditelj ronjenja/terenski voditel;j i to raditi
u svoje slobodno vrijeme no ubuduce ce se
pokazati da taj posao treba dodatno
honorirati 1 1mati ga mnavedenog u
sistematizaciji radnih mjesta. Kako se to
misli rijesiti?

Isto tako postavljamo pitanje — koliko mi na
PMF-u imamo ronilaca koji mogu uéi u
kategoriju voditelj ronjenja 1 terenski
voditelj? Implicira 1i ovaj prijedlog
Pravilnika zaposljavanje dodatnih
kvalificiranih ljudi koji bi mogli obavljati
ovaj posao?

Ne prihvaca se. Nepotrebna
primjedba.

Iako neki instituti na moru
imaju voditelja ronjenja kao
profesionalnu osobu (ili kao
tehnicara koji je dodatno
placen 1 kao voditelj ronjenja -
Institut u Piranu) opseg posla
voditelja ronjenja na PMF-u
nije takav da bi on za to trebao
biti posebno placen, a kamoli
da se posebno zaposli osoba
kao voditelj ronjenja. Treba
biti realan.

Odgovor na pitanje: Za sada ih
imamo dva. U buduc¢nosti tko
zna. I prijedlog ne implicira
apsolutno nista.

20.

Clanak 9.

Primjedba - ovaj ¢lanak ne valja zato jer se ne
kaze kako se bira voditelja ronjenja, na koji
rok, kako ¢e (na temelju ¢ega) vijeca odsjeka
- koja nemaju pojma o ronjenju - znati koga
treba odabrati, da li se bira jedan voditelj po
odsjeku ili jedan na cijelom fakultetu, tko ga
razrjeduje (pravilnik to treba obuhvatiti) —
izmijeniti, definirati bolje, popraviti!

Akoje na prijedlog vijeca onda
se bira glasovanjem samog
vijeca. To se moZe jo§ razraditi
sa pravnom sluzbom.

21.

Clanak 10. stavak 1.

nedostaje

Clanak 10. stavak 1.

treba ujednaciti na ,najmanje R3 kategorija
(odnosno istovrijedna kategorija po drugim
ronilackim  asocijacijama)”. Vidi gore
opcenitu primjedbu. Temeljem ¢ega voditel;
ronjenja  imenuje terenske  voditelje
(kriteriji).

Objasnjeno.




22.

23.

Clanak 10. stavak 2.

koliko PMF trenutno ima zaposlenika koji
mogu biti voditelji ronjenja i terenski
voditelji (onih koji imaju R3 kategoriju)?

Za sada ih imamo dva. U
buduc¢nosti tko zna.

24.

Clanak 11.

Da i ovaj ¢lanak implicira da ¢e na terenu
biti 1 voditelj ronjenja i terenski voditelj? Jer
kako ce voditelj ronjenja znati to se dogada
na terenu da bi mogao donositi odluke
(promijeniti plan ronjenja, stavak 2) ako nije
na terenu? Tko c¢e financirati boravak
voditelja ronjenja 1 terenskog voditelja na
terenu — gdje je tu mjesto voditelja projekta
koji ronjenje treba kao samo jednu od
tehnika pri istrazivanju 1 koji u konac¢nici
potpisuje izdatke s projekta za boravak na
terenu?

Na terenu ce biti voditel]
ronjenja 1ili terenski voditelj.
Ovaj pravilnik obuhvaca samo
ronioce, ne voditelje projekata
koji ne rone. Ako voditelj
projekata treba ronioce za
istrazivanja, on e s njima
dogovarati istrazivanje.
Voditelj ronjenja nije ronilac
koji MORA biti prisutan na
svim  ronjenjima (Clanak
10/1). Voditelji  projekata
imaju sva prava angazirati
koga god hoce (samo trebaju
dobro paziti da nisu u sukobu
interesa). Ovaj  pravilnik
obuhvaca samo osobe koje
aktivno rone za svoja
istrazivanja ~ na  PMF-u.
Pravilnik ¢e se prilagoditi
Zakonu o ronjenju ¢im se on
donese.

25.

Clanak 11. stavak 4.

kako u ronilacku operaciju (oito pod
imenom PMF-a) moZe biti uklju¢en vanjski
suradnik ili gost — temeljem ¢ega? Da li je on
suradnik na znanstveno-istraZivackom
projektu? Sto znaédi gost? Ako ti [judi nisu
zaposlenici PMF-a onda treba odrediti
kriterije po kojima oni mogu sudjelovati.
Tko za njih odgovara u slu¢aju da dode do
nesrece? Ovaj pravilnik prvenstveno ima
svrhu brinuti se o sigurnosti u ronilackim
aktivnostima koje se obavljaju pod imenom
PMFa i tu se detaljno mora opisati tko je to
vanjski suradnik odnosno gost — to ne moze
biti odgovornost voditelja ronjenja.

Na primjer. Zadnje dvie
godine imao sam bilateralni
projekt sa Slovenijom
(Institut u Piranu). Radili smo
ronilacka  istrazivanja na
Mljetu i u Piranu i oni su kao
vanjski  suradnici  dobili
dnevnice  preko  PMF-a.
Potpuno normalna i legalna
stvar. Voditelj ronjenja na
PMF-u odgovoran je tijekom
ronjenja i za suradnike.

26.

Clanak 12. stavak 1.

ne pide da ce Fakultet/odsjek osigurati
adekvatan prostor za skladistenje ronilacke
opreme, to treba dodati

To je odbiyjeno od strane
fakulteta, jer se u sada3njoj
situaciji na BO to ne moze u
potpunosti  ostvariti. ~ Mi
imamo  skladidte  unutar
laboratorija gdje je oprema.

27.

Clanak 12. stavak 2.

da i to znaci da ¢e voditelj ronjenja 1 pisati
izvjesca o 1 po obavljenim ronjenjima (jer to
nadleZna ministarstva traze). Ako da, onda
treba pisati da je ,voditelj ronjenja u
suglasnosti s voditeljem znanstveno-
istrazivackog projekta za koji se roni, duzan
na vrijeme ishoditi sve potrebne dozvole za
ronjenje ... te po obavljenom ronjenju na
vrijeme napisati 1 predati nadleznim
ministarstvima izvje3ca.”

Ne prihvaca se. Nepotrebna
primjedba.

Izvjesca pisu voditelji
projekata (koji se kasnije 3alje
ministarstvima). Ako je
voditelj ronjenja 1 voditelj
projekta, normalno da ¢e on
pisati izvjestaj.

Clanak 12. stavak 3.

kako se radi o konkretnom ronjenju tu treba
pisati ,terenski voditelj“, a ne voditelj
ronjenja (sad se ovdje spominje ,voditelj

Ispravljeno.




28.

ronilackih aktivnosti” koji je zapravo novi
pojam — treba koristiti uvijek istii definirani
pojam da ne dolazi do zabune

29.

predlozen je ronilacki dnevnik za turisticka
ronjenja i to je previse podataka za upisivati
- da i ¢e to stvarno voditelj ronjenja na
fakultetu raditi za sva ronjenja na fakultetu?
To je puno nepotrebne administracije i
pitanje je koliko je potrebno 1 korisno.

To se moze smanjiti, iako je
potrebno  voditi  dnevnik
ronjenja sa tim podacima zbog
eventualne provjere
inspekcije lucke kapetanije ili
pomorske policije (znam iz
1skustva).

Ovo nije zakon, ve¢ pravilnik
koji  stiti  fakultet od

30.

3L

32.

33.

34.

35.

Clanak 13. . . .
raznoraznih novoimenovanih
inspekcija. Mi se tako1takone
mozemo pozivati na zakon
kad on trenutno ne postoji
(§to znaci da se jos uvijek
vodimo po zakonima iz bivse
drzave koji izmedu ostalog
spominju 1 visinu i teZinu
osobe potrebne za obavljanje
ronjenja). Budimo realni.

voditel] projekta/programa se spominje | Ovoje dovoljno.
samo tu i u ¢lanku 9, a on je zapravo glavna
osoba koja treba reci 3to se uopce radi pod
. morem 1 za3to. Njega obavezno treba u
Clanak 14. Pravilniku staviti na sam pocetak jer voditelj
ronjenja sve treba raditi u suglasnosti s
voditeljem projekta. Na pocetku Pravilnika
treba definirati u kakvom je odnosu voditel;
ronjenja s voditeljem projekta.

Clanak 15. uredu

Clanak 16. nedostaje

Clanak 17. u redu, no ponavljaju se neke vec recene

stvari

Primjedba - ovo je vrlo opcenit 1 neodreden | Ne prihvaca se. Nepotrebna
Clanak 18. ¢lanak, ponavljaju se vec recene stvari, treba | primjedba.

makar popisati koji su to osnovni propisi,

vazeci zakoniisl.

primjedba — izbaciti jer je dubina ronjenja | Ne prihvaca se.

deﬁn%rana prije (romlackorp kat‘egon]or.r.l, HRS - R3 ronilac mose roniti
. npr. iskusni R3/gospodarski ronilac smije .
Clanak 19. do 40 metara dubine (prema

obavljati ronjenja ispod 40 m 1 u
dekompresionom reZimu te sukcesivna
ronjenjal), a stavak 3 treba id u
definicije/pojmove (¢lanak 4)

CMAS-u)

Clanak 20. stavak 1.

tu treba pisati ,najmanje dva ronioca®, a ne
tri (ne postoji ronilacki trio ve¢ ronilacki
par) Takoder: imamo 1i toliko ronilaca na
PMFu da bi se ovo moglo ostvariti za sva
moguca ronjenja koja bi se radila za potrebe
znanstveno-istrazivackog rada na PMF-u?
Ako ce biti koristeni vanjski suradnici pod
kojim uvjetima ce to biti moguce? Zar ce

Dodano je u paru.

Voditelj ronjenja nece biti na
svim ronjenjima (kao $to nije
nigdje u svijetu). Ronjenja
vodi 1 izabrani terenski
voditelj ronjenja.




36.

stvarno  voditel] ronjenja na razini
Fakulteta/Odsjeka biti prisutan na svakom
ronjenju — tko ¢e mu to platiti? Kako je
moguce da on ima toliko vremena da moze
biti prisutan na terenima drugih projekata?
Tko ¢e za to vrijeme obavljati njegove
obaveze?

37.

Clanak 20. stavak 2.

nedostaje

38.

Clanak 20. stavak 3.

1zbaciti crticu 2, naime, kao 1 pod stavkom 1
- zar Ce stvarno voditelj ronjenja na razini
Fakulteta/Odsjeka biti prisutan na svakom
ronjenju —voditelji projekata mu to ne mogu
platiti jer takvi troskovi nisu predvideni u
postojecim znanstveno-istrazivackim
projektima (to bi impliciralo da voditelja
ronjenja uvijek treba staviti kod prijave
projekta u kojima potencijalno moze biti
koristeno ronjenje u suradnike na projektu
inace mu se nece moci pisati putni nalog i
pravdati troskovi smjedtaja na terenu,
mozda bi odsjek ili Fakultet to trebali placati
ako se to radi zbog Zakona o zastiti na radu?

Vec objasnjeno.

Clanak 21.

Primjedba — Fakultet mora postupati po
Zakonu o =zas$titi na radu, Zakonu o
tehnickim zahtjevima za proizvode 1
ocjenjivanju sukladnosti te o Zakonu o
zastiti od pozara — pa tako je obaveza
Fakulteta da npr. izradi procjenu rizika,
pobrine se za ateste za radnu opremu (i za
prostorije ako se koriste za punjenje boca),
kao 1 da osigura (plati) stru¢ni ispit za
rukovatelja posudama stlacenih plinova,
odnosno tefaj i ispit za ronioce u
gospodarstvu (8to se trenutno trazi i od
ronilaca za potrebe znanosti) itd. Takoder
Fakultet bi trebao pokrivati troskove
osnovne ronilacke opreme za autonomno
ronjenje, redovito servisiranje te opreme i
odgovarajuceg zdravstvenog pregleda (jer to
pripada u zatitu na radu).

Zato smatramo da taj dio ne mozZe biti
pokrivan  sa  znanstveno-istrazivackih
projekata. No troskovi posebne ronilacke
opreme, foto 1 video opreme te servisiranje
iste, kao 1 dodatno ronilacko osiguranje
mogu i trebaju biti pokriveni s projekata 1/ili
sa sredstava odsjeka za razvoj djelatnosti
(oprema).

Nemamo  prostorju  za
punjenje ronilackih boca i BO
je platio tefaj za punjenje
ronilackih boca (Marci¢ 1
Kruzi¢). Fakultet je izradio
procjenu rizika.

Mislite da ce fakultet kupiti
roniocima opremu? Nisam
bas siguran, jer ¢e se onda i svi
drugi javiti da hoce terensku
opremu.

,Profesionalni“ ronioci se 1
tako bune da nam drzZava sve
daje. Nerealna ocekivanja.
Zdravstveni pregled nam je 1
onako placen (barem u
zadnjih 5-6 godina) i relativno
je redovit. Za servis opreme se
moze dogovoriti sa BO.




