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STANOVNISTVO HRVATSKE

3. PRIRODNO KRETANJE

3.1. PRIRODNO KRETANJE OD SREDINE 19. DO SREDINE 20. STOLJECA

Kakvo je bilo stanje na tlu Hrvatske od sredine 19.
stoljeca do kraja Drugoga svjetskog rata? Je li prirod-
no Kretanje per se utjecalo na depopulaciju vecih ili
manjih dijelova teritorija Hrvatske?

Podaci o radanju i umiranju jasno pokazuju da je u
svim fazama razvoja stanovnistva Hrvatske, osim u
»nenormalnim® razdobljima (epidemija kolere 1873.

te Prvi i Drugi svjetski rat), ukupna rodnost nadma-
Sivala ukupnu smrtnost (slika 16).*

Zapazamo da je u razmatranom razdoblju, osim pro-
lazna smanjenja ili porasta stope nataliteta i morta-
liteta, doslo do sekularnog smanjenja obiju kompo-
nenata prirodnoga kretanja. Do ranih 80-ih godina
19. stoljeca za Hrvatsku je bio karakteristican tradi-
cionalni sustav demoreprodukcije;* to je predtranzi-
cijsko razdoblje visokih (neekonomi¢nih) stopa na-
taliteta i mortaliteta i (uglavnom) niske i nesigurne
pozitivne prirodne promjene. Osamdesetih godina u
Hrvatskoj pocinje razdoblje demografske tranzicije
odnosno modernizacija demografskoga reproduk-
cijskog sustava.* Tada, naime, opca stopa mortalite-
ta pada ispod 30 promila, $to inace obiljezava ranu
ili pocetnu podetapu procesa demografske tranzi-
cije. Ta podetapa traje u natalitetu sve do tridesetih

godina kada stopa nataliteta pada ispod 30 promila
(1933. godine, ¢ime je obiljezen pocetak sredisnje
tranzicijske podetape). Do Prvoga svjetskog rata (to
je bilo razdoblje sprave“ rane podetape) odvijalo se
ubrzano smanjivanje stope mortaliteta uz istodobnu
inertnost visokog nataliteta. To je dovelo do kulmi-
nacije pozitivne prirodne promjene (prirasta) 1899.-
1914.; u tih 16 godina prosjecna je godisnja prirodna
promjena bila ve¢a od 13%o. Sretna je okolnost da
se najjaci emigracijski val poklopio s demografskom
ekspanzijom. Time je sprijecena depopulacija Sirih
razmjera, koja bi u druk¢ijim okolnostima bezuvijet-
no nastupila. Valja istaknuti da je time neutraliziran
samo neposredni ucinak emigracije, tj. trenutacno
smanjenje broja stanovnika Hrvatske.

Nakon Prvoga svjetskog rata doslo je do ubrzana
smanjivanja stope nataliteta. Na to je, uz opce ¢imbe-
nike koji su doveli do promjene odnosa prema broju
djece u obitelji, utjecao rat (gubitak posebno mladeg
stanovniStva) te odgodeni ucinak jake emigracije
iz prvog desetljeca 20. stolje¢a (smanjenje fertilnog
kontingenta i time smanjenje raldunja}. Tridesetih
godina pocela je sredi$nja podetapa tranzicije, koju
obiljezava naglo smanjenje stope nataliteta (od 1932,

** Za razdoblje 1880.-1940. ]. Gelo (1987: 190) pise: To je bio period demografskog razvoja, kad je uz najvece emigracijske valove Hn
imala i stvarno najbrzi porast broja stanovnika u svojoj povijesti. Godisnji tempo porasta stanovniitva ,-;”“.‘h“ 1880, i 1940, iznosio J¢

8,24%0.

valsKa

O tradicionalnom sustavu demoreproukcije I. Karaman (1986: 2046) izmedu ostaloga pise: U teznii za prezivijavanjern i odrZavanjent
nuzno je bilo kod ovih (tradicionalnih, op. LN.) drustveno-teritorijalnih zajednica takve gubitke (visoku smrtnost. op. 1 .N.) pjihovit
postojecih pripadnika nadoknadivati odgovarjucom trajnom mnogobrojnoséu radanja novil I.r'm!.ik:ﬁ Fivotas tim vise $to nepovoljne mate
rijalne prilike posebno uzrokuju | smrinost dojencadi i male djece (...) ovo je (visoka rodnost, op. LN.) éesto bilo neophodno cak i za same
trajnije ocuvanje ve¢ dosegnute razine brojnosti pripadnika relevantne zajednice $to se u demografskoj literaturi iskazuje kao stabiliziran?

stanovnistvo, koje varira oko tzv, nulte stope prirodnog prirastaja.

45 72 podrobnije upoznavanje procesa tranzicije uputno je u domadoj literaturi konzultirati A, W

(2005.a),

ertheimer-Baletic (1999) 1 1. Nejasmic
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Slika 16. Stope prirodnog kretanja stanovnistva Hrvatske od 1861. do 1950. godine

(prema podacima u: Gelo, 1987)

d0 1940, sa 30,9 na 22,8%o) i usporavanje smanjenja
stope mortaliteta (uoci rata pada na oko 15%o). Vec
nakon 1935, godine pozitivna prirodna promjena
pflda ispod 10 promila i smanjuje se iz godine u go-
t—iu?u (sL. 16). Takav slijed prirodnoga kretanja upu-
“We na zakljucak da je ono imalo sve manje snage za

neutraliziranje negativnoga migracijskog salda.

To bi bile osnovne znacajke opceg prirodnoga kre-
tanja stanovniStva. No proces je nuzno sagledati i s
regionalnog aspekta. Sto se tice velikih regionalnih
cjelina (raspolazemo podacima za tzv. povijesne po-
krajine: Hrvatsku i Slavoniju, Dalmaciju te Istru),



uduéi da je Moslavina privlacila d.
gih krajeva Hrvatske i Monarhije,
yremenom $€ poboljsala bi()l:eprociljukcijska 0SNova,

ij a svietskog rata nije usla u No zakrz.ltl\'O! I\'Iatgll_tet 'Se 'P((’Ctto "Ll ”aflm sman].wa.
::ed[i);rliﬁasgflgngrttfﬁficijeJnataligt’eta (193{0. godi- ti jer su 1 dos’el}emcrl pr\lrﬁ:;ti?:hﬂ';ii "Zl:(i:l.uktn.ne
ne 31%o), $to je posljedica drustveno-gospodarskog norme dr:mmCt’.'gHEl'-‘%fianKu{iW1 ‘i Garegfqica} ;] nzolﬁla_
zaostajanja, prije svega Zagore, i s time povezane vacka kotara (Cazma, "‘eln' e i
visoke rodnosti. U Istri je pak tempo tranzicije bio padao osjetno I:frze nego u fg(}fyj s 0j tp‘} je ve
nesto brzi nego u op¢oj populaciji (usp- Gelo, 1987). IQSS. godlne bl? maﬂJldO( I:‘" - : .e H ROjcres
No na ovakvoj niskoj razini distinkcije, od svega tri giji vec tada poc.e'la po etapak asnke 1'91111210)3, az
sastavnice, nije se ni moglo ocekivati vece odstupa- ukupno stanovnistvo Hrvats;L e tek 1958. %odlnf),
nje od prosjecnoga (opceg) prirodnog kretanja. Po- dok je stopa mortaliteta ch 1933. bila tek nesto niza
gledajmo stoga neke manje prostorne cjeline! od one za Hrvatsku. To je ccllovelo do.pern;(anentna
3 : : : o smanjivanja pozitivne prirodne promjene, koja je u
{:&algﬁi;ii}gfggiz a:;ragl;tgits;mlirzggqt o} é;: petogogiﬁtu .prett Drugi ‘S\tjetslf)i reft pmsg’eé‘n.o izno-
1910.. 1931., te 1934.-1939. sve ,oblasti® (autor ih sila u Cazmi 2,4%o, Kutim‘lZ %o 1 Gz_m?smcl 2,2%.
’ : : i U garesnickom je kotaru u jednoj godini (1940.) cak
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(Sala&, 1942)! B

s sve imale
m razdoblju svel Se]jenike iz dru

pokazalo se da su u razmatrano _
pozitivnu prirodnu promjenu stanovnistva 1 c?a 011}?
nije bitno odstupala od opceg trenda; tek valja reci

oimovno nekonzistentno naziva: Dalmacija, Bjelo- e X . %
5 alj-, Karlovac, Osijek, Rijeka, Zagreb i gra dJ 7a g?reb) zabﬂ)?zena pr))a\-'a_pnrodne depopulacue, odnosan
imale pozitivnu prirodnu promjenu, uz opce sma- negativna stopa prirodne promjene (—4,5%o) (Salac,
=g b= : 1942). Tradicionalno ogranicenje broja djece (sistem
jenje stope s osjetnim razlikama medu podrucjima A hoeldicteta:) ldovelo eldakleht -
(najmanju stopu prirodne promjene, tek 5%o, imala I}; n(:% jeictapeores i "‘__e u reglu na prag
su podrucja Bielovara i Osijeka). Pogledajmo stoga ( 191051\6].pr1r0dne depopulau_le‘.v Pokaz,aln se tako
na primjeru Moslavine i Slavonije o cemu o da je za prirodnu obnovu stanovnistva veca opasnost
Ny iy _ . dugotrajna slaba rodnost nego emigracija koja se od-
f"‘fafl‘f"ma Je trad:c_lc.)?lalno niskonatalitetno podruc- vija u okolnostima visoke ili srednje stope pozitivne
je; jos u predtranzicijskome razdoblju u pojedinim prirodne promijene (to ¢e u nastavku potvrditi i pri-
crkvenim Zzupama bio je zabiljezen razmjerno nizak mjeri cmjgracijskih podrucja).

natalitet. Tako je npr. 1871.-1880. zupa Kutina imala
prosjecnu rodnost 26,9%o, a smrtnost 31,1%o, dakle
prirodnu promjenu -2,1%o (prirodna depopulaci-
ja); zupa Ludina imala je rodnost 29,0%o, smrtnost
36,0%o te prirodnu promjenu -7,0%o. Usporedba
s odgovarajuom prosjecnom stopom za cijelu Hr-
vatsku (rodnost 41,5%o, smrtnost 38,9%o a pp 2,6%o) koji su iznasali sve moguce uzroke toj pojavi (‘bijelo]
pokazuje da je, unato¢ haranju kolere, jaci utjecaj kugi’, op. IN.) i predlagali prave Pf‘ﬂ“-’t‘ﬂf‘f’ utopije 24
na negativni pp u ovom kraju imao nizak natalitet spasenje Slavonije (Berti, 1930: 159). Cesto se taj po-

Jam poistovjecuje s depopulacijom, premda je regre:

Slavonija je bila sliéna Moslavini. Smanjenje rodnosti
ili nedovoljno radanje javlja se u meduratnom razdo-
blju i u dijelu Slavonije (juzna Slavonija, dio nekadas-
nje ,Granice“). To je u stru¢noj literaturi i jos vise U
novinskim napisima izazvalo ...pravi potop Zanaka,

46 1, Salac (1942: 100) o tome pise: Uza je Moslavina zoran primijer,
se naselili ve¢inom Zagorci iz Hrvatskog zagorja te Licani, dakle .-'{ :
maoglo ocekivati, da ée doseljenici pozitivno djelovati na sa‘nrosjedia:'
se doseljenici ‘upute’ u obiéaje starosjedilaca, te porod i dalje pada

kako su doselienici . i
e ;.l Sf’{lt»:'mu neotporni prema utjecajima starosjedilaca. Tu st
3 Mﬁm};gc _.H}\ a;.;:csma :Jg;.“.m-fm,mm_, !'Jf'uir«‘ l!'ft‘t‘t‘ m‘jc U obicajt, pa bi s¢
- Medutim, kako statisticli 3 Sl ; 7 thirz
axo statisticki podaci pokazuju dogada se protiviio. ybrzo
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«ivno kretanje stanovnistva bilo u meduratnome raz-
dobliu razmjerno rijetka pojava u Slavoniji (zahvatila
i 13.6% naselja 1921.-1931)." Do toga je dolazilo
uglavnom jer je u srediStu zanimanja bila prirodna
promjena starosjedilackog stanovnistva (koji je uisti-
nu i bila vrlo niska), a zapostavljana je ¢injenica da je
u slavonsku regiju bio stalan priljev doseljenika koji
su imali prosjecno veci broj djece nego starosjedioci
(usp. Pirc, 1931).%

Prema tome o radirenoj pojavi depopulacije nije mo-
glo biti govora. To dakako ne znaci da u pojedinim
makroregijama i naseljima nije bilo prirodne depo-
pulacije. Tako je u nekim naseljima Zupanjskog i vin-
kovatkog kotara u razdoblju 1925.-1929. zabiljeZzena
negativna prirodna promjena; to su u zupanjskom
kotaru rimokatolicke zupe opc¢ina Babina Greda
(~2,2%o, vitalni indeks 92,2), Stitara (-4,3%o; 83,3)
i Gradista (-5,5%o; 81,3) te u vinkovackom kotaru
zupe opcina Slakovci (-0,5%o; 98,1), Cerna (-2,0%o;
93,2), Privlaka (-2,6%0; 89,9), Komletinci (-4,1%o;
86,3) i Otok (-5,4%o; 73,2) (izracunano prema po-
dacima u Pirc, 1931). Unato¢ tome niti jedna od tih
opcina (naselja) nije 1921.-1931. zabiljezila smanje-
nje ukupnoga broja stanovnika. Kako se prirodno
kretanje dalje razvijalo do Drugoga svjetskog rata
nije nam poznato (ako nije doselilo stotinjak doselje-
nika vrlo vjerojatno je doslo do denataliteta). Ipak se
moze reci (kao i u slucaju Moslavine) da je dio Slavo-
nije ve¢ tada dosao do praga prirodnoga demograf-
skog praznjenja.

Zumberacka gora, unatoé jakoj emigraciji (od 1880.
do 1948. iselilo se 98% ukupne prirodne promjene
/prirasta/), ni u jednoj godini (izuzmu li se ratne go-
dine) nije zabiljeZila negativhu prirodnu promjenu
stanovnistva (Crkvencié, 1962).

Hrvatsko zagorje je (pretezito unutarnjom migraci-
jom) izgubilo oko 60% prirodne promjene (1869.-
1948.). Ni tu nije zabiljeZena negativna prirodna pro-
mjena u nekoj od ,normalnih® godina (Crkvenéic,
1962). Ocito je iseljavanje dijela prirodne promjene
stanovnistva bio viSe-manje ravhomjeran proces pa
i nije moglo do¢i do takvih poremecaja u demore-
produkciji koji bi izazvali prirodnu depopulaciju. To
dakako ne isklju¢uje pojavu prirodne depopulacije u
pojedinim naseljima, ali se sa sigurno$¢u moze reci
da su to rijetki i sporadi¢ni slucajevi.

Emigracijsko-depopulacijski krajevi i naselja. Kada je
rijec o tim krajevima (naseljima), logicno je oceki-
vati da je i nepovoljno prirodno kretanje pridonijelo
njihovoj depopulaciji. Medutim, podaci za otok Kor-
Culu, mjesto Pag, otok Krk, selo Brsec u Istri te mrko-
paljski kraj (naselja Mrkopalj, Sunger, Brestova Dra-
ga, Begovo Razdolje i Tuk Mrkopaljski) nedvojbeno
pokazuju da, osim u godinama Prvoga i Drugoga
svjetskog rata te u vrijeme epidemija (mrkopaljski
kraj 1873. i oko 1905, te Brse¢ od 1930. do 1940), nije
zabiljeZena negativna prirodna promjena (sl. 17). To
ne znaci da medu brojnim depopulacijskim naselji-
ma nije bilo i takvih koja su gubila stanovnistvo ,,pri-
rodnim® putem. Ali, to nije bilo tipi¢no!

¥ Geneza .bijele kuge* podulja je i usko povezana s prodorom robno-novéanih odnosa na selo. Tko je Zelio imati vise djece, morao se
SuOCiti s Cinjenicom da ce Zivjeti siromasnije jer izlaza za povecanje posjeda nije bilo, a ni zarade izvan sela. O tome N. Sremec ( 1940:
45) pise; Zamislite velikog gazdu: 60 jutara! I samo Cetiri sina. Zna se, sta ce da bude, ¢im se poZene, dijelit ce se. A onda su njegovi sinovi
Jadne gazde, jer 15 jutara jos i danas gdje se zemlja bolje obraduje, znaci posjed, kod kojeg se taman kraj s krajem sastavlja. Ake gazda Zeli
da mu i sinovi budu gazde, treba posjed povecati ili broj sinova smanjiti (...) Rekli smo: Ako netko Zeli da i ostane gazda, a to svatko Zeli,
mora radi diobe, posjed povecati, ili povisiti prirod i povecati prihod’. Pokazali smo da u vecini slucajeva ne mozemo ni jedno ni drugo od
::83" loga. E, onda ne preostaje nista drugo nego broj sinova smanjit.

B. Pirc (1931: 1) navodi da se u Slavoniji radi o ,skrivenoj depopulaciji” (za razliku od , otigledne®) koja se ... javlja ako staro autohto-
"0 stanovnistvo nekog kraja nije u stanju da brojno raste ili bar odrzava na istom broju, nego opada; ali to opadanie se ne primjecuje, jer se
"f”"ﬁ“mﬂﬁ’-m skriva tako da popisi stanovnistva mogu pokazati cak i brojno napredovanje (...) Ukoliko se tice depopulacije Slavonije moge
biti re¢i samo o skrivenoj jer po ukupnom broju svog stanovnistva ona ne pokazuje opadanje.
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Za ove Krajeve (naselja) opcenito je karakteristiéno
osjetno smanjenje radanja i umiranja te prirodne
promjene (Kao posljedica nesto brzeg smanjivanja
radanja, nego umiranja). Rije¢ o depopulacijskim
Krajevima i naseljima; smanjenje ukupnoga broja
stanovnika biljeze Korcula od 1921. godine (Kalo-
giera, 1969), Pag od 1900. godine (Vidas -Posedal,
1960), Krk od 1910. godine (Rogi¢, 1961), Brse¢ od
1910. godine (Miki¢, 1964) te mrkopaljski kraj od
1900. godine (Crni¢, 1962). O¢ito je da prirodno kre-
tanje nije uspjelo kompenzirati gubitak stanovnistva
nastao iseljavanjem.

[zmedu 1900. i 1914. prirast je bio visok, ali je i ise-
ljavanje bilo vrlo jako. U meduratnom razdoblju, u

odnosu na prijeratno, iseljavanje je slabije, no jos
prejako za oslabljenu demoreprodukciju. U tome je
»krivnja® prirodnoga kretanja kada je rije¢ o depo-
pulaciji naselja (krajeva) u Hrvatskoj. Valja medutim
konstatirati da ono nije imalo izravnu (aktivnu) ulo-
gu u razvoju tog procesa.

Mozemo zaklju¢iti da do Drugoga svjetskog rata u
Hrvatskoj nije bilo znacajnije pojave prirodne (bio-
loske) depopulacije, ¢ak ni u emigracijsko-depopu-
lacijskim krajevima, a niti u tradicionalno niskona-
talitetnim podru¢jima. Valja istaknuti i to da se ve¢ u
oslabljenoj bioreprodukciji naziru zaceci regionalne
demografske okljastrenosti, koju ¢e nadolazeci rat
jo$ vise produbiti i proSiriti.

3.2. PRIRODNO KRETANJE U DRUGOJ POLOVINI 20. STOLJECA

3.2.1. Prirodno kretanije - opée znatajke

U populaciji u kojoj je zavrSen proces demografske
tranzicije osnovnu odrednicu prirodnoga kreta-
nja stanovnistva ¢ini rodnost (natalitet), a smrtnost
(mortalitet) razmjerno je postojana veli¢ina (Wer-
theimer-Baleti¢, 1999). Tako je i s komponentama
prirodnoga kretanja stanovnistva Hrvatske, koje u
posttranzicijsku etapu ulazi pocetkom 80-ih godina.
No za razumijevanje suvremenih znacajki prirod-
noga kretanja nuzno je spoznati kretanje rodnosti,
smrinosti i prirodne promjene u nesto duzem raz-

doblju, dakle tijekom druge polovine 20. stoljeca
(tabl. 19 i s1.18).

Usporedba broja zivorodenih i umrlih u razdoblju
1950.-2003. pokazuje njihovo divergentno kretanje
(sl. 18). Od pocetka 50-ih godina, kada je djelovao
I“”“lf'cn;f,acijt-;ki natalitet (trajao je do 1954.), pa do
kraja 60-ih smanjenje stope rodnosti bilo je gotovo
linearno, Pocetkom 70-ih privremeno se povecava i
stabilizira rodnost jer je u fertilnu dob u$ao brojéano
jak Naradtaj rodenih u poslijeratnome kompenzacij-

skom razdoblju. Ve¢ pocetkom 80-ih godina nastav-
lja se postojano smanjivanje stope rodnosti. Razloge
valja traziti u opéim odrednicama smanjenja rodno-
sti, ali i u ¢injenici da su u roditeljsku dob usli broj-
¢ano slabi narastaji (rodeni u drugoj polovini 50-ih i
tijekom 60-ih godina). Smrtnost, kao druga sastav-
nica prirodnoga kretanja, biljezi tendenciju laganog
rasta uz stalno osciliranje vrijednosti stopa. U raz-
doblju 1950.-1990. stopa prirodne promjene sma-
njena je s 12,5 na 0,5 promila (25 puta!), s jasnom
tendencijom prema nultoj prirodnoj promjeni. Go-
dine 1991. dolazi do negativne prirodne promjene, tj.
nastupa bioloska (prirodna) depopulacija. Razvidno
je da se zahvaljujuci prije svega smanjujucoj rodno-
sti, a potom i blago rastucoj smrtnosti, produbljuje
(bio)reprodukcijska depresija u Republici Hrvatskoj

(»Skare se otvaraju®). Tri su glavna ¢imbenika u to

vrijeme djelovala na pojavu prirodne depopulacije:

1) ratna agresija na Hrvatsku 1991./1992,, 2) priljey

manje brojnih narastaja u fertilnu dob i 3) nasta-

vak iseljavanja u inozemstvo (Wertheimer-Baletié,
1997).




STANOVNISTVO HRVATSKE

Tablica 19. Prirodno kretanje stanovnistva Hrvatske 1950.-200

Bro) Stopa (%o) - jm
podina zivorodenih umrlih g;:)rl?l?::a rodnosti | smrtnosti g:g;‘ji:‘fe 1“3:!](5
165D 95 500 47 292 48 208 24,8 12,3 125 [Lanig
1960. 75 156 41 361 33795 18,4 10,0 8.4 1817
1970. 61 103 44 147 16 956 13,9 10,1 3,8 138,4
1980. 68 220 50 100 18 120 14,8 10,9 39 | 1362 |
1985. 62 665 52 067 10 598 13,5 11.2 2,3 1204 |
1990. 53 869 51 752 2117 12,0 11,5 0,5 1041
1991. 50 815 55714 -4 899 11,3 12,4 -1,1 Sl
1992. 44 679 52315 7636 10,0 11,6 ‘1,6 85.4
1993. 46 106 51118 5012 10,4 11,5 | 9022
1994. 45 426 49 440 4014 10,3 11,2 0.9 919
1995.* 45 671 50 294 -4 623 10,4 11,5 -1,1 90,8
1996. 48218 49 654 -1 439 11,1 11,4 0,3 97,1
1997. 48 604 50 801 -2197 11,2 11,7 -0,5 95,7
1998."* 47 068 52311 -5243 10,9 12,2 13 90,0
1999. 45179 51 953 -6 774 10,6 12,2 16 87,0
2000. 43 746 50 246 -6 500 10,3 11,9 1,6 87.1 |
2001. 40 993 49 552 -8 559 9,7 11,8 2271 82,7 |
2002. 40 094 50 569 -10 475 9,5 12.0 5% 79,3
2003. 39 668 52 575 -12 907 9,4 12,5 20 75,5

* Za nekad okupirana podrucja RH prirodno kretanje je procijenjeno na temelju djelomi¢nih podalakﬁ paseza toliko!
razlikuje ukupan broj od podatka DZS RH. ' i '
= O.d 1998. podaci se pr'ikupijaju i obraduju u skladu s definicijom iz preporuka UN-a i Eurostata (bez vitalnih dogade
_ii;;l'z’zil:z:vu);‘ {takav 'Je pri:.ijup prinlijelaierl retrogradno na cijelo razdoblje od 1990. do 2003.; stope st ralunate né
;WU,-.J \r;’ta] uvtnu'.lv.i; Lel‘l‘!l}l pa se stoga i nesto razlikuju od sluzbenih pokazatelja DZS.

IVOT: na statistika DZS za apsolutne pokazatelje u svim godinama te za stope u razdoblju 1950.-1985.

:;gfézk; ()jgol :9701 godine imala vitalni indeks 104, 1, da se ukupna populacija Hrvatske 2003 godine ™ ie
ubrzano prc;dut;ljlj?e i{i(;iijizl-)'fllazvidno jedda se la u takvoj (bio)reprodukcijskoj ppasivi” U m‘;m :

¢ A t 1anca prirodnoga e Be A A eiia naseg OLOCJ:
kretanja. Jadinu tog procesa dobro oslikava podatik prije deset godina bila populacijan 1565

//,/

. il
omel izrat

ne ]13;"

¥ Godi i
odine 1993, hrvatskim j i i i
: : Je otocima vitalni indeks iznosi bt i ijsk
depopulacijskom prostoru, eks iznosio 75,5, a opée je poznato da je rije¢ o tradicionalno emtgra\:l}a’\




ﬁ——-

3. PRIRODNO KRETANJE

81

950
1960
1QI:

=) (>3] =k b= =

o] i
o (=71 (=] a3 L= j=1
== = = e o~ o~

Slika 18. Kretanje rodnosti, smrtnosti i prirodne promjene stanovnistva Hrvatske 1950.-2003.

StanovniStvo Hrvatske nalazi se u posttranzicijskoj
etapi (niske stacionarnosti) u kojoj stopa prirodnog
prirasta tezi nuli i poprima negativne vrijednosti. Ni
jedna europska drzava nije imala tako ubrzan proces
demografske tranzicije (Gelo, 1987; Wertheimer-Ba-
leti¢, 1999). Etapa demografske tranzicije pocela je u
Hrvatskoj potkraj 19. stoljeca, tridesetih godina 20.
stoljeca ulazi u sredisnju podetapu te zavrSava pocet-
kom osamdesetih. Proces tranzicije trajao je dakle
razmjerno kratko, oko 80-90 godina. Godine 1991.
prvi je put zabiljezena negativna prirodna promjena
(Smanjenje) i od tada se uvelike povecala negativna
vrijednost. To je svojevrstan paradoks jer Hrvatska

nije na takvu stupnju razvijenosti da bi posttranzicij-
sko (stacionarno) stanovnistvo bilo normalan izraz
drustveno-gospodarskih prilika. Zapravo je rije¢ o
svojevrsnoj kvaziposttranziciji, induciranoj posttran-
ziciji, uvjetovanoj specificnim cimbenicima (Werthe-
imer-Baletic,1992: 241). Ocigledno su demografske
promjene osjetno ispred opcerazvojnih promjena.
Objasnjenje je vrlo jednostavno! Na suvremenu de-
mografsku sliku Hrvatske snazno su utjecali vanjski
¢imbenici iz proslih razdoblja (znamo da ih teorija
demografske tranzicije zanemaruje), kao §to su stal-
no i jako iseljavanje te gubici u dva svjetska rata.
Oni su uzdrmali i znatno ubrzali ,normalnu” demo-
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grafsku dinamiku. To je velika zapreka optimzflnu
druitveno-gospodarskom razvoju mlade nezavisne
drzave i &ini nuznim promicanje pronatalitetne po-
pulacijske politike.

3.2.2. Promjene u dinamici radanja
(tranzicija nataliteta)

Bududi da je rodnost najvaznija i ujedno pozitivna
komponenta vitalnih procesa, svakako zasluzuje po-
sebno i podrobnije razmatranje. Godine 1950. bilo
je u Hrvatskoj 95 500 zivorodenih, a 2000. godine
43 746. Prema tome u pola stoljeca vise je nego pre-
polovljen broj zivorodenih iako je 2001. Hrvatska
imala 660 000 stanovnika vise nego 1948. godine.
Posljedice divergentnoga kretanja ukupne popula-
cije i broja zivorodenih ogledaju se u stopi rodnosti
koja je u istom razdoblju smanjena dva i pol puta;
od 24,7%o koliko je iznosila 1950. godine, na svega
9,4%o 2003. godine.”

Ve je receno da je Hrvatska pocetkom 80-ih godina
usla u postranzicijsku etapu demografskog razvoja.
Istaknuli smo i to da se zapravo radi o ,,svojevrsnoj
kvaziposttranziciji“ uvjetovanoj specificnim cimbe-
nicima koji su znatno ubrzali ,normalnu® demo-
grafsku dinamiku. No smanjenje rodnosti usko je
povezano s drustveno-gospodarskim razvojem, k(;ii
implicira industrijalizaciju i urbanizaciju. U sluéa-
ju Hrvatske to je znacilo i snaznu prostornu pokret-
ljivost stanovni$tva, prije svega iz sela u grad, Sto je
uvelike utjecalo i na smanjenje rodnosti, i to na dva
nacina. S jedne se strane s promjenom socijalnoga
okruzenja napusta tradicija i stanovnistvo se prila-
goduje novim uvjetima, a s druge je strane ruralni
egrodus okljaétrio dobni sastay izvorisne (seoske)
populacije i selo je prestalo biti ,demografski inku-
bator®. Teziste (bio)reprodukcije tako je nepovratno
pomaknuto sa sela u gradove, a oni za to nisu bili

# Potonje godine broj Zivorodenih iznosio je 39 668, a
godine, kada je rodeno 37 748 djece No tada je na danagn
se 892 600) (Gelo, Akrap, Cipin, 2005)

prije toga broj zivorodene djece manji od 40 000 godisnje
Jem prostoru Hrvatske zivjelo gotovo pet puta manje stanovnikd

L

Tablica 20. Stopa rodnosti (nataliteta) u Hryagl,
1950.- 2003. )
Godina | Stopa | Godina | Stopa GOdin_: -—S-l;;-
1950. | 24,8 | 1968. 150 | 1986. | 129
1951. 22,6 1969. 14,5 1987, 12,7
1952. | 235 |1970. | 139 | 1988 | 125 |
1953. | 229 |1971. | 146 |1989. | 119 |
1954. | 22,5 | 1972. 149 | 19%0. | 117
1955. | 21,1 | 1973. 151 | 1991. | 108
1956. | 21,3 | 1974. | 150 | 1992 9.8
1957. | 200 |1975. | 149 | 1993. | 108
1958. | 19,0 | 1976. | 149 | 1994 | 108
1959. | 19,0 |1977. | 150 | 1995 | 112
1960. 18,4 | 1978. | 151 | 199%. | 120
1961. 17,8 | 1979. 152 | 1997. | 121
1962. 17,2 | 1980. 14,8 | 19987 | 109
1963. 1655 | 1981. | 147 | 1999. | 106 |
1964. 16,2 1982. 14,5 | 2000. l_li____1
1965. 16,7 1983. 14,2 | 2001. 97
1966. 16,6 | 1984. 14,0 | 2002. 95
1967. 15,5 | 1985. 135 | 2003, | 9% |

* Odnosi se na stanovnistvo ,,u zemlji; od 1998. P‘“;'J"".‘_;
prikupljaju i obraduju u skladu s definicijom iz prepors
UN-a i Eurostata, dakle, bez vitalnih dogadaja ¢ inoze®
stvu.

lzvor: Za razdoblje 1950.-1997. Vitalna statistika
razdoblje 1998.-2003. stope su izracunane 4 wSl
tvo u zemlji* (bez kontingenta vanjskih ”“5""‘”““"
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Na grafickom prikazu (sl. 19) vidljivo je da se od po- kretanju prirodne promjene posebno znacenje ima
tetka 50-ih godina, kada je djelovao kompenzacijski stupanj diferencijacije izmedu stanovni$tva gradskih,
natalitet (trajao je do 1954.), pa do kraja 60-ih go- mjesovitih i seoskih naselja.

dina smanjenje stope rodnosti bilo gotovo linearno.
Pocetkom 70-ih godina rodnost se stabilizira, §to
je povezano s Cinjenicom da je do fertilne dobi sa-
zrio broj¢ano jak narastaj rodenih u poslijeratnome
kompenzacijskom razdoblju (tzv. eho efekt). No to

U promatranom razdoblju razina prirodne promjene
smanjila se u svim skupinama, ali s osjetnim razli-

Tablica 21. Prirodna promjena stanovnistva gradsk-
ih, mjesovitih i seoskih naselja Hrvatske

ie stanje bilo tek privremeno, jer je ve¢ pocetkom 1963.-1984.
osamdesetih nastupilo daljnje i postojano smanjenje o :
stope. To se moglo i ocekivati zato §to su, uz opce _ Stopa (%o) prirodne promjene
odrednice smanjenja rodnosti, do fertilne dobi sa- Godina Hrvatska Grad- | Mjeso- Seoska
zreli brojcano slabi narastaji rodeni u drugoj polovi- ska vita
ni 50-ih i tijekom 60-ih godina. 1963. 7.4 7,9 8,5 6,6
1964. 8,0 7,0 4.4 6,1
3 1965. 7.3 L 7,8 3,3
ot |\/\ 1966. 7.7 10,2 8,7 5,5
1967. 6,0 9,0 6,2 3,2
< ‘\\ 1968. 49 8,1 53 22
6 \/\ 1969. 3.8 7,8 3,5 0,5
~ “\\ 1970. 3,9 7,9 3.6 0,3
= 2 | W 1971. 4,5 8,9 3,6 0,6
= Y 1972. [ 41 8,7 38 | -03
I 1973. 4.9 9,0 4,2 0,8
¢ ‘ 1974. 5,0 9,2 4,4 0,7
| 1975. 4,7 9,0 4,6 0,2
S 8% 8528 88 8 88 1976. 4,9 9,4 4,3 0,0
: 1977, 5,0 9.9 4,3 -0,2
Slika 19. Stopa rodnosti stanovnistva Hrvatske 1978 44
e : : 9,5 3.8 s
1979. 4,5 9.9 4,2 -1,8
3.2.3. Naseljske i regionalne razlike 1980, 4,0 9.4 3,6 -2,8
Jedan rad iz 80-ih godina u kojemu se razmatra pri- 1951 3.5 8,2 3,1 -2,5
rodno kretanje stanovnistva Hrvatske prema tipu 1982. 3,5 7,7 3,7 -2,4
n_af‘e}}a boravka (gradska, mjesovita, seoska) i dono- 1983. 2,3 6,8 2,1 -39
S zanimljive podatke (tabl. 21). U razdoblju 1963.- 1984. 2,3 6,5 2,5 3l
_1984. stopa prirodne promjene za ukupnu populaci-
JU Smanjena je s 7,4%o na 2,3%o. U tako nepovoljnu Izvor: Nejasmic, 1986.
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kama u intenzitetu promjene. Gradsku skupinu obi-
liezava uzlazno-silazno kretanje, od 7,9%o do 10,2%o
i na kraju 6,5%o. Stopa prirodne promjene u skupini
mjeSovitih naselja smanjena je s 8,5%0 na 2,5%o, $to
je gotovo jednako kretanju stope u ukupnoj popu-
laciji. U seoskoj skupini smanjenje stope prirodne
promjene znatno je dinamic¢nije. U prvih sedam
godina stopa je smanjena sa 6,6%o0 na 0,3%o. Slije-
di nekoliko godina pulsiranja oko nulte vrijednosti,
da bi od 1977. godine seoska populacija biljezila sve
vece stope negativne prirodne promjene, tj. prirodnu
depopulaciju. Predoceno prirodno kretanje usko je
povezano s drugim populacijskim i opéedrustvenim
procesima: snaznim ruralnim egzodusom i koncen-
tracijom stanovnistva u gradovima, odlaskom na rad
u inozemstvo te sekularnim smanjenjem rodnosti
(tranzicija nataliteta).

Jedan drugi rad razmatra prirodno kretanje stanov-
nistva s aspekta ,tipa naselja boravka’, ali za medu-
popisno razdoblje 1981.-1991. Izdvojene su tri sku-
pine naselja: 1) Zupanijska sredista, 2) ostali gradovi i
3) ostala naselja (to su mahom sela) (tabl. 22). Nalazi
pokazuju ruralno-urbano podvajanje, tj. razlike u
dinamicko-strukturnim obiljezjima stanovnistva po
»tipu naselja“. Stope prirodne promjene najpovoljnije
su u skupini ,,ostali gradovi®, a najnepovoljnije u sku-
pini ,ostala naselja“ (ruris). U okolnostima demo-
grafskoga slabljenja sela i ¢injenice da veliki gradovi
nisu najpogodniji za visu razinu rodnosti, stanovnis-
tvo manjih gradova prakticno je najvitalniji nositelj
bioreprodukcije u Hrvatskoj. Nepovoljna je okolnost
Sto je rije¢ o razmjerno maloj populacijskoj masi
(samo 16% ukupne populacije). U manjim se grado-
vima, a oni ¢ine ve¢inu naseljskog skupa ,,ostali gra-
dovi, ispreplecu pozitivne strane urbanog i ruralnog
zivljenja. Stvorena je dobra podloga punijemu obi-
teliskom i drustvenom Zivotu, a to pak ima pozitivan
odjek i u bioreprodukciji.

Kao $to je vec istaknuto, pocetkom 90-ih godina prvi
se put u Hrvatskoj nakon Drugoga svjetskog rata

———

Tablica 22. Prirodna promjena stanovnistyy Zupa-
nijskih sredista, ostalih gradova i osta)j},
naselja Hrvatske 1981.-1990.

Go- | Hrvat- | Zupanij- | Ostali | owap:
Hiaa ska* ska sredista | gradovi naselja
1981. | 34 7,2 soN e
1982. | 3.4 6,8 90 | -03
1983. | 23 5,9 82 | 29
1984. | 23 5,6 SN s
1985. | 23 4,9 7,60 |
1986. 1,8 4,1 67 |14
1987. | 1.3 3,5 640 IETSR
1988. 1,2 3,1 S FETE
1989. | 0.7 2,4 5,1 2,0
1990. | 0,7 2,1 47 | -17

*Stope se nesto razlikuju od sluzbenih; mozemo ustvrditi
da su i tocnije jer se temelje na (realnijem) broju stanov-
nika sredinom godine (u naSem se slucaju radi o retros-
pekciji).

[zvor: Nejasmic, 1996.a.

pojavila prirodna depopulacija, tj. vise umrlih nego
rodenih. Takoder smo ustvrdili da se u seoskoj po-
pulaciji prirodna depopulacija javlja mnogo ranije
ve¢ 1977. godine (usp. tabl. 21). Trideset godina u
seoskoj je populaciji stalno negativna stopa prirodne
promjene. O tome svjedoce i noviji podaci za neur
banu skupinu naselja (tabl. 23). Nedvojbeno je da fm
pokazatelji za skup pravih (tradicionalnih) seoskih
naselja bili jo§ nepovoljniji.

U razdoblju 1991.-2000. Hrvatska je mhil_}eiilu‘ p;l
rodnu depopulaciju, tj. smanjenje za 47 728 0s0 i
uz tendenciju njez.ina jacanja. Vise nego “p‘”i"f‘ m.a,n;a
neurbana populacija imala je prirodno sn1ax1jel?.1f‘[i\‘._
67 293 osoba. Urbana populacija paK iT‘T‘l.pQ_z:w_\-g
nu prirodnu promjenu; apsolutno povecanje léumﬂ
19 565 osoba. Ipak, iz godine u godinu U_”re te 5&
populaciji smanjuje se stopa prirodﬂt‘ Pmm_;en '

_4-‘
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lica 23. Prirodna promjena (apsolutno i opce
stope) u gradskim naseljima, ostalim
naseljima (neurbanim) i ukupno
u Hrvatskoj 1991.-2000.

Tab

N Prirodna promjena*
Go- Gradlsjl;inase- Ostala naselja | Hrvatska
dina
apso- | opca | apso- | opca [ apso- | opca
lutno | stopa | lutno | stopa | lutno | stopa
oo, | 3705| 1,5]-8915| -42(-5210] -1
o002 | 1360 05]-8659] -a1-7299] -1.6
1993. 3335 1,4 | -7 946 -3,8|-4611 -1,0
1994. 2 634 1,1 | -6 456 -3,1 ] -3 822 -0,8
1995. 1972 0,8 -6 605 -3,2 | -4 633 -1,0
1996. [ 3499 1,5] -4 938 -2,4 | -1439 -0,3
1997. 2223 0,9 ] -4 420 2.2/ -2:197 -0,5
1998. 868 04]-6111 -3,0] -5243 -1,2
1999. -37 0,0] -6 737 -34)-6774 -1,5
2000. 6 0,0 | -6 506 -3,3 | -6 500 -1,5

* Odnosi se na stanovnistvo ,,u zemlji®; opce stope se
neito razlikuju od sluzbenih stopa.

* Vidi biljesku *

[zvor: Tablice ,Rodeni i umrli® za odgovarajuce godine,
DZS, Zagreb; za gradska naselja ucinjena je posebna
obrada podataka (usp. Nejasmic, 2005.b).

1999. i 2000. bila zabiljezena nulta vrijednost. Vjero-
jatno je ve¢ do 2005. godine i u gradskim naseljima
nastupila prirodna depopulacija.

Medu stanovni$tvom neurbane skupine naselja dosta
su visoke negativne stope prirodne promjene nego u
urbanoj populaciji. To je ocekivano i sukladno po-
Kazateljima za ranija razdoblja (usp. tabl. 21 i 22).
Druga je znacajka da su godisnje oscilacije stope pri-

rodne promjene razmjerno male. To pokazuje da je
prirodna depopulacija u neurbanim naseljima usla u
zrelu, stabilnu fazu. Taj e proces, povezan sa stare-
njem stanovniétva, i ubuduce determinirati opca de-
mografska kretanja.

Podaci vitalne statistike jasno pokazuju da stanov-
nitvo neurbanih naselja ima znatno nepovoljnije
prirodno kretanje nego urbano stanovnistvo. O tome
sviedo¢i vitalni indeks (broj zivorodenih na 100 umr-
lih) za tri susljedne godine (tabl. 24). Razvidno je da
u ,bilanci zivota i smrti“ prevladava smrt.

Tablica 24. Vitalni indeks urbanoga, neurbanog i
ukupnog stanovnistva Hrvatske 1998.-2000.

Stanovnistvo: 1998. 1999. 2000.
neurbano 77,0 74,7 74,7
urbano 103,4 99,9 100,0
ukupno 90,0 87,0 87,1

Izvor: Izratunano prema pojedinaénim podacima za
naselja (Vitalna statistika Drzavnog zavoda za statistiku)

U trogodisnjem razdoblju 1999.-2001. prosjecna sto-
pa prirodne promjene za Hrvatsku iznosi —1,76%o;
na zupanijskoj razini postoje znacajne razlike (sl.
20). Cetiri Zupanije i dalje biljeze pozitivnu prirodnu
promjenu. Splitsko-dalmatinska, Dubrovacko-nere-
tvanska i Zadarska Zupanija imaju prosjecnu stopu
promjene izmedu 1,1 i 1,8%o, a Medimurska manju
od 1,1%o. Ostalih sedamnaest Zupanija (ukljucujuci
i Grad Zagreb) ima negativnu stopu promjene. Pri-
rodnom depopulacijom najjace je pogodena Licko-
senjska zupanija (prosjecna stopa 1999.-2001. iznosi
7,2%o), a slijede Karlovacka (6,6%0), Krapinsko-za-
gorska (5,2%o), Bjelovarsko-bilogorska (4,9%o) itd.

—

5l
Glavno metodolosko pitanje bilo je kako odrediti

gradska naselja odnosno razgraniciti gradska i ostala (neurbana) naselja. U tu je

svrhu upotrijeblien model M. Vreska (1982-83: 40) s cetiri varijable (veli¢ina naselja, postotak poljoprivrednog stanovnistva, postotak
domaéinstava bez poljoprivrednih gospodarstava te postotak zaposlenih radnika pojedinog naselja koji rade u samom naselju). Pose-
bnost je u tome §to je jedan od kriterija ,olabavljen” ako su ostali zadovoljavali. Tako je za 2001. godinu dobiven skup od 141 gradskog

Naselja ili 2,19 od ukupnog broja naselja u Hryatskoj u vrijeme popisa 2001.
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(BIO)REPRODUKCIJA STANOVNISTVA

3.3.1. Pojam i opce znatajke

Pod pojmom bioloska reprodukcija stanovnistva ra-
zumijeva se proces obnavljanja stanovnistva (ili na-
rastaja) u kojem zajednicki sudjeluju rodnost (nata-
litet) 1 smrtnost (mortalitet). U uzem smislu pojam
reprodukcije odnosi se samo na Zensko stanovnistvo
jer ono neposredno sudjeluje u (bio)reprodukciji.

Glavna dinamicka komponenta obnavljanja stanov-
nistva jest radanje. No stvarna veli¢ina reprodukcije
(kao i njezin ,,smjer”) rezultanta je radanja i umira-
nja. To dakako ne znaci da se stanovnistvo obnavlja
iskljucivo po prirodnome (bioloskom) nagonu. Pro-
ces se odvija u odredenim drustvenim okolnostima
koje utjecu na sklapanje braka, radanje, umiranje i
druge vitalne dogadaje. Za jednu drustvenu zajed-
nicu nije svejedno (ovisno o stupnju razvijenosti)
je li obnavljanje izrazeno kao povecanje broja sta-
novnika (prosirena reprodukcija), kao zastoj, tj. kao
nepromijenjeni broj (jednostavna reprodukcija) ili
kao smanjenje (smanjujuca reprodukcija). Stagnira-
Juca i smanjujuca reprodukcija u razvijenijoj zemlji
u pravilu (uz iste uvjete) dovode do manjka nove
radne snage, nedovoljne potraznje novih proizvo-
da koja tro$e mlada kucanstva, starenja populacije
i naposljetku do toga da ogranicavaju daljnji razvoj
(Wertheimer-Baleti¢, 1999). S druge strane, brz tem-
po prosirene reprodukcije u nedovoljno razvijenim
zemljama, zaostrava teskoce agrarne prenapuéenosti
i koci njihov op¢i razvoj.

Reprodukcija stanovni$tva temeljna je demografska
tema, no takoder je i interdisciplinarna. Odgovara-
Juce mjesto ima i u geografiji stanovniétva, posebice
ako se promatra s prostornog gledista, tj. na razini
pojedinih regija ili teritorijalnih jedinica.

Najjednostavniji pokazatelj (bio)reprodukcije sta-
novnistva jest stopa prirodne promjene (pp), o kojoj je
bilo govora u prethodnom poglavlju. Slijedi ukupna
(totalna) stopa fertiliteta (Fx ili TFR), koja se smatra
najboljim pokazateljem ostvarene razine plodnosti i
dobra je aproksimacija prosje¢nog broja djece u obi-
telji. Posebice valja istaknuti njezinu vrijednost za
usporedne analize fertiliteta i reprodukcije izmedu
razli¢itih populacija. TFR oznacava vjerojatan prosje-
¢an broj zivorodene djece koji bi rodila ,,prosjeéna®
zena u cijelom svom fertilnom razdoblju uz pretpo-
stavku djelovanja sadasnjih posebnih stopa fertiliteta
prema dobi i izostanak utjecaja smrtnosti.*

Ukupna (totalna) stopa fertiliteta ovisi samo o spe-
cificnim stopama fertiliteta majki za svaku dobnu
skupinu (u rasponu od 15 do 49 godina), dakle nije
pod utjecajem dobnog sastava stanovnistva. Stoga
brojcano veca TFR znaci prosje¢no veéu plodnost
zena. Osim toga pokazuje je li osigurano obnavljanje
stanovnistva. Da bi se osigurala jednostavna repro-
dukcija stanovnistva u smislu obnavljanja narastaja,
ukupna (totalna) stopa fertiliteta (TFR) trebala bi
iznositi 2,1 (prosjecno djece po jednoj zeni u fertilnoj
dobi) (Wertheimer-Baleti¢,1999). Ako je TER veéa
od 2,1 znaci da je posrijedi prosirena reprodukcija;
ako je pak manji od 2,1 znaéi da nije osigurano ni
jednostavno obnavljanje stanovnistva.

Cesto se kao pokazatelji reprodukcije rabe stope koje
se odnose samo na zensko stanovnistvo. Izraéunava-
ju se na temelju podataka: a) o zenskoj Zivorodenoj
djeci, b) o broju Zena u fertilnoj dobi i ¢) o smrtnosti
zena u fertilnoj dobi. Najprije govorimo o ,bruto re-
produkciji jer se apstrahira mortalitet Zena odnosno
pretpostavlja se da e sve zene dozivjeti kraj fertilne
dobi (dakle 49. godinu Zivota). Odgovarajuéi po-

2 Vige o pokazateljima (bio)reprodukcije i na¢inu njihova izra¢unavanja vidi u: Nejasmi¢, 2005.a.
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kazatelj zove se bruto stopa reprodukeije (Rp) koja
oznacava sposobnost neke populacije da kroz nara-
Staje odrzava svoju veli¢inu (brojnost).

Bruto stopa reprodukcije pokazuje prosjecan broj
zenske djece koju ¢e sada zivorodena djevojcica ro-
diti tijekom svog fertilnog razdoblja, uz uvjete: a) da
fertilitet ostane isti kao i fertilitet narastaja zena u go-
dini promatranja i b) da nijedna zivorodena djevoj-
&ica ne umre prije kraja fertilnog razdoblja tj. do 49.
godine zivota). Posrijedi je dakle uvjetni i hipoteticni
pokazatelj. Ako je bruto stopa (Rg ) manja od 1,02,
jednostavno obnavljanje stanovnistva nije osigura-
no.

Neto stopa reprodukcije (R,) pokazatelj je koji se de-
rivira iz bruto stope i rabi se ceSce od nje jer je tocni-
ji. Neto stopa uzima u obzir smrtnost zena u fertilnoj
dobi te stoga za njezino izracunavanje valja raspo-
lagati tablicama smrtnosti. Neto stopu reprodukcije
najjednostavnije je izracunati mnozenjem bruto sto-
pe reprodukcije srednjom vjerojatnoscu dozivljenja
za zivorodeno zensko dijete, tj. vjerojatnoscu da ce
dozivjeti dob od 15 do 49 godina.

Neto-stopa reprodukcije (R;) pokazuje koliko ce
jedna sada zivorodena djevojcica roditi Zenske djece
tijekom svog fertilnog razdoblja (od 15 do 49 god.),
uz pretpostavku da ce stopa fertiliteta ostati na sa-
dasnjoj razini (uzima se u obzir i smrtnost po dobi
sadasnjega narastaja zena). Prema tome neto stopa
reprodukcije pokazuje obujam reprodukcije sljede-
¢eg naraStaja Zena u odnosu prema sadafmjelﬁ na-
rastaju (Wertheimer-Baletic, 1999). Jednostavnije
receno, pokazuje obujam u kojem svaka Zena sebe
reproducira. Ako je neto stopa reprodukcije iznosi
1,0 , to znaci da ce svaka sada Zivorodena djevojcica
tijekom svoga fertilnog razdoblja roditi jednu djevoj-
gicu, $to oznacava jednostavno obnavljanje ?.t.‘[]&l{(';g
stanoynistva (a to znadi i stanovnistva uopce). Ako je
neto stopa manja od 1,0 , rijec je o smanjujucoj Te.
produkciji (zensko se stanovniétvo vige ne obnavlja y
istom obujmu), tj. stanovnidtvo je na pragu depopu-

lacije. Neto stopa veca od 1,0 oznacava Prosireny ,
produkciju zenskog, dakle i ukupnog Stanovnigyy, )

3.3.2. Pokazatelji (bio)reprodukeij
(1857.-2031 ) HIC

U razmatranju suvremenog stanja valja imatj viduj
prijasnja zbivanja i znacajke buduci da su demograf.
ski procesi po svojim bitnim znacajkama dugorogy;
Retrospekcijom je obuhvaceno razdoblje od 1857 4,
2001., a uzete su godine u kojima su obavljani popis;
stanovnistva. Naime, za razmatranje fertiliteta i re.
produkcije nuzni su podaci koji se mogu dobiti samg
iz popisa stanovnistva.

Kao §to je ve¢ istaknuto, u promatranom razdoblju
dogodile su se znacajne promjene u prirodnom kre-
tanju stanovnistva Hrvatske. Ne ulazeci dublje u raz-
matranje ¢imbenika ubrzane demografske tranzicije
(o tome vidi odj. 3.2.1.), mozemo ustvrditi da je ona
dovela do naglog smanjenja fertiliteta, bruto i neto
stope reprodukcije i stope ukupnog fertiliteta (tabl.
25). Svi pokazatelji za 2001. godinu, u odnosu na one
iz 1948. imaju vise nego prepolovljene vrijednosti.
Ocigledno je slabljenje vitalnog potencijala jedna od
glavnih znacajki nepovoljne demografske slike Re
publike Hrvatske. Pogledajmo podrobnije!

Neto stopa reprodukcije, kao pokazatelj reprodukcii&l‘
zenskog stanovnistva, sniZena je 1961, godine ispod
granicne razine za jednostavnu reprodukciju (0.90%
prema nekim izvorima veé je 1958. godine stopa bils
ispod 1,0 (usp. Wertheimer-Baleti¢, 2005). To 2%
¢i da se u Hrvatskoj ve¢ cetiri desetljeca ne obna*
lja Zenska populacija (nositelj reprodukeijel ta RO
reprodukeijska dt’pil}’tllluciiu‘. Nakon k:‘alkulmlnf
stabilizacije pocetkom 80-ih, izazvane ,eho efekO™
(broj¢ano jak narastaj zena koje su rodene U kUI.ﬂ-
penzacijskom razdoblju), dolazi do nagla 51:1'.111;1":
nja neto stope "t'l‘l'miukciic koja 1991, iznosi V’_:i
a 2001, godine 0,65, Ubrzano sinanjclljc stope }nrl.'}"
SVega je posliedica  dugotrajnih nepow‘lj"ih dermt

grafskih kretanja, a dijelom i rata protiv Hrvatske:
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Tablica 25. Kretanje pokazatelja fertiliteta i
(bio)reprodukcije stanovnistva Hrvatske
1857.-2001. (danasnji teritorijalni obuhvat)

r Op<a

Godina [ Sobt | TFR | Ry | Ry
teta

1857, | 1639 574 | 27 1,34

T =

1869, | 1656 579 | 289

h__l.\'ﬂﬂ. 162,4 5,68 2yl 1,40

1890. 172,6 6,04 2,95

1900. 160,3 5,61 2,73

1910. 154,9 5,42 2,67 1,38
1931. 116,2 4,07 1,98 1,17
1948, 84,7 2,96 1,43 1,20
1953. 82,2 S165 1,29 1,09
1961. 68,4 232,15 1,05 0,90
1971. 55:1 1,96 0,94 0,87
1981. 58,1 1,92 0,93 0,90
1991. 47,6 1,63 0,79 07
2001. 39,1 1,37 0,66 0,65

* Za 1857.-1948. nema podataka o neto stopi reproduk-
cije jer nedostaju tablice smrtnosti; predoceni podaci za
pet popisnih godina predstavljaju aproksimaciju prema:
J.Gelo,1987:178.

** Izratunao autor zbrajanjem specifi¢nih stopa fertiliteta.
Izvor: Za 1857.-1948. Gelo, 1987; za 1953.-1991. Ne-
jasmié, 1996.b; za 2001. izracunano temeljem opce stope
fertiliteta iz vitalne statistike DZS.

Prematome (bio)reprodukeiju stanovnistva Hrvatske
obiljezava niska razina bruto i neto stope reproduk-
cije i dugoroéna tendencija njihova smanjenja, kao i
slabljenje utjecaja smrtnosti zena u fertilnoj dobi na
Obnavljanje stanovnistya (ocituje se u smanjenju ra-
dike izmedu bruto i neto stope reprodukcije).

Neto stopu reprodukcije mozemo (s izviesnom re-
zervom) smatrati i pokazateljem buduce promjene u
ukupnom broju stanovnika (izrazen u postotku ono-
liko koliko je stopa manja ili veca od 1,0). U konkret-
nom slucaju neto stopa 0,65 znaci da ce se broj sta-
novnika Hrvatske smanjiti za 35% u razdoblju jedne
generacije (oko 30 godina, dakle, do 2030. godine),
pod uvjetom da ostanu nepromijenjene stope fertili-
teta i bez migracijske komponente; drugim rijecima,
samo kao posliedica reprodukcijske depopulacije.

Sukladno prirodnom kretanju stanovnistva u po-
sttranzicijskim uvjetima, stopa ukupnoga fertiliteta
kao najceSce upotrebljavan agregatni pokazatelj (i
dobra aproksimacija broja djece u obitelji) pokazuje
vrlo znakovito smanjenje. Godine 1961. ova je stopa
iznosila 2,15 §to je osiguravalo tek (teorijski) jedno-
stavnu reprodukciju (to je priblizna stopa; stvarna je
bila manja, najvjerojatnije je iznosila oko 2,05). Go-
dine 2001. pada na 1,37! * Razvidno je da vise od tri
desetljeca nije generacijski osigurana jednostavna re-
produkcija ukupnoga stanovnistva; pojedine dobne
skupine smanjuju se apsolutno i relativno. Tako je u
razdoblju 1961.-2001. broj djece i mladezi u dobi 0-
14 smanjen za 33,3% dok je istodobno broj ukupnog
stanovniétva porastao 6,7%. Sukladno tome, udio
skupine 0-14 u ukupnom stanovnistvu pao je s 27,2
na 17,0%. Suzava se dakle osnovica buduce demo-
reprodukcije. Neprijeporno, narastajna depopulacija
vrlo je nepovoljna za daljnje obnavljanje ukupnoga
stanovnistva i njegovih dijelova (funkcionalnih sku-
pina).

Kako se kretao ukupni fertilitet zena u Hrvatskoj u
odnosu na potencijalnu plodnost koja iznosi 8,32
djece (prema F. Lorimeru; usp. Nejasmi¢, 2005.
a)? Podaci za odabrane godine pokazuju da je udio
ostvarenoga ukupnog fertiliteta u potencijalnoj plod-
nosti ovakav: 1857. g. 69,0%; 1890. g. 72,6%; 1931. g.
48,9%; 1948. g. 35,6%; 1961. g. 25,9%; 1991. g. 19,6%

—

" Prosjeéna ukupna stopa fertiliteta (TFR) 2000.-2005, godine iznosi: svijet 2.7, Europa 1,4, juzna Europa 1,3 (UN Population Division,

2005),
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i2001. g. 16,5%. Iz toga proistjece da ¢e ukupna rod-
nost narastaja djevojcica rodenih 2001. iznositi tek
Sestinu potencijalne plodnosti. Na temelju predoce-
nih podataka mozemo ustvrditi da je samoreproduk-
tivna snaga hrvatskog stanovnistva daleko od toga da
zadovolji i puku zamjenu.

3.3.3. Naseljske i regionalne znatajke
(bio)reprodukcije

U desetlje¢cima nakon Drugoga svjetskog rata, kako
je ve¢ naglaseno, zbivao se u Hrvatskoj koloplet po-
pulacijskih i opcedrustvenih procesa, a medu njima
su posebnu vaznost imali ruralni egzodus i koncen-
tracija stanovniStva u gradovima. TeziSte biorepro-
dukcije nepovratno je pomaknuto iz sela u gradove,
a oni za to nisu bili pripremljeni. StoviSe, Zivotni
uvjeti, posebice u velikim gradovima, djelovali su,
a djelovat ce i ubuduce, na smanjenje fertiliteta. To
potvrduju i predoceni podaci za 1990. godinu (tabli-
ca 26).*

U predocenim osnovnim naseljskim skupinam, o
kazatelji su ispod kriticne vrijednosti koja OSigUrav;:l
jednostavnu reprodukciju. Najlosije je stanje y gl
pini ,,zupanijska sjedista” (tu su veliki i ve¢; grado.
vi, uz iznimku Pazina i Krapine, a Zagreb je glavni
ponder), a najmanje lose u skupini ,ostali gradovi
Skupina Lostalih naselja“ biljezila bi nize Vl‘ijEdnns;;
da su u njoj samo sela u tradicionalnom smislu (g ;.
nekoliko stotina tzv. mjesovitih naselja). '

U posttranzicijskoj etapi demografskog razvoja nata-
litet je temeljna dugorocna odrednica bioreproduk-
cije. Stoga je nuzno podrobnije razmotriti kretanje
stope fertiliteta, to prije S$to se iz nje zapravo izvode
glavni pokazatelji reprodukcije.

Sto se tice regionalnoga aspekta, razvidno je (tabl.
27) da je u Hrvatskoj naglaSen proces prostorne ho-
mogenizacije na razini niskog fertiliteta U razdoblju
1971.-2001. u svim je hrvatskim Zupanijama doslo
do znacajnog smanjenja opce stope fertiliteta. Oci-
gledno je prihvacanje niskih normi radanja stvarnost

Tablica 26. Pokazatelji fertiliteta i reprodukcije stanovnistva: a) zupanijskih sjedista,
b) ostalih gradova i c) ostalih naselja (uglavnom sela) 1990. godine (procjena)

Opca stopa | Bruto stopa | Neto stopa Ukupna stopa
Naseljska skupina* | fertiliteta reprodukcije | reprodukcije | fertiliteta

(f) (R’p) (R'p) (TFR’)
Zupanijska sjedista 43,7 0,74 0,72 1953
Ostali gradovi 54,2 0,92 0.90 1.90
Ostala naselja (sela) 50,1 0,85 0.83 1.75
Hrvatska 48,3 0,82 0,80 1,69

* Vidi biljesku *
Izvor: Nejasmic, 1996.b

** Da nije rije¢ o ‘f““”laf:"oj l’f:'}“f'i "'_d*l s jedna godina moze uzeti kao indikator stanja, potvrduje i podatak da je brol ii"’““'dcnih
3'5981-"1990- s::namt‘n I:i”:L_l}.]é”.Us,k]l.n.f"'J.m_jl&l_iimln zu..'».‘E.S’ﬁ; U »ostalim gradovima® 8_:|';. lu ‘ui .‘U.‘-’l'.:}ili: 11-.ll.~.l-.'tli‘iuf1;\ (,».clim.ll". 17.7%
Razmatranje reprodukcijskih znacajki prema ,lipu naselja“ borayka ne temelii se na slujt ) (e iata Hrvatskol ©
gradova), vec su uvazavani :a_lru('ni kriteriji urbanih obiljezja (prema modely M \"!r .Lk n.||:1 u;f_ enoj I“Tt‘l'“.“ ‘[p'u l:)l;: " dvojen skup ol
122 gradska naseljii',_ p‘uﬂijcljtn na dvije !)"‘1”kL‘|’i"L‘5 a) zupanijska sjedista i b }‘mlt-‘;' d.-. 8;-. 8--“: -I‘l)}_ lu!“.) 54 l‘ : l" "..m.”'ﬂ" (ukupn®
6 572), u velikoj veini éine seoska naselja u tradicionalnom smisly i nekoliko m;ujl.: i:ﬂ;;:l;,I,I-l;rr:::k,:l’:::E‘l;:]:t.k:l:ui,;;,g tipa:
; satl)e ClAZNog, D% "

0|
Y.
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Tablica 27. Opca stopa fertiliteta (zenskog) u Hrvatskoj i zupanijama 1971., 1991, i 2001,

Opca stopa fertiliteta Indeks

Zupanija promjene

1971. 1991. 2001.% 2001/71.

Zagrebacka 46,1 44,0 36,9 80,0
h_Kmpinskn-;f.agm'sku 54,1 52,0 37 68,6
Sisacko-moslavacka 48,2 47.6 37.1 77,0
Karlovacka 46,2 44.8 34,4 74,5
Varazdinska 57,0 50,0 40,5 7 |
Koprivnicko-krizevacka 493 48,2 41,2 83,6
Bjelovarsko-bilogorska 46,0 48,7 38,2 83,0
Primorsko-goranska 50,1 42,6 2917 59,2
Licko-senjska 50,1 47,6 40,6 81,0
Viroviticko-podravska 47,5 50,5 39,7 83,6
Pozesko-slavonska 52,9 55,2 43,0 81,3
Brodsko-posavska 58,8 59,3 443 75,3
Zadarska 59,9 521 43,0 71,8
Osjecko-baranjska 52,8 48,7 38,5 72,9
Sibensko-kninska 53,6 47,4 38,6 72,0
Vukovarsko-srijemska 60,7 55,4 42,2 69,5
Splitsko-dalmatinska 66,5 52,3 42,0 63,2
[starska 51,9 48,1 30,1 58,0
Dubrovacko-neretvanska 57:7 54,4 433 75,0
Medimurska 61,9 52,9 45,8 74,0
Grad Zagreb 50,7 41,8 34,8 68,7
ukupno Hrvatska 53,7 48,3 40,1 74,7

" Odnosi se na stanovnistvo ,,u zemlji

Izvor: Izra¢unao autor na temelju podataka o zivorodenima i broju zena u fertilnoj dobi, a prema podacima Vital-

ne statistike i Statistickih ljetopisa DZS.

u svim hrvatskim regijama (zupanijama). Najizrazi-
tje smanjenje biljeze Istarska i Primorsko-goranska
Zupanija,

Ukupna stopa fertiliteta (TFR) kao ponajbolji agre-
gatni pokazatelj reprodukcije biljezi takoder zna-

¢ajno smanjenje u razdoblju 1971.-2001. (tabl. 28).
Do ubrzanja dugotrajnih nepovoljnih kretanja
(»demografski slom™) doslo je 90-ih godina. Dok je
1971. godine u pet zupanija ta stopa bila 2,1 ili visa
(Splitsko-dalmatinska, Medimurska, Brodsko-po-
savska, Zadarska i Vukovarsko-srijemska), u 2001,
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Tablica 28. Ukupna stopa fertiliteta (TFR) u Hrvatskoj i zupanijama 1971., 1991.1 2001.

Ukupna stopa fertiliteta (TFR) m
Zupanija o 1991. 2001.* g;g?}j;lﬂ-e
Zagrebacka 1,8 1.6 LS _—’2;_2_________
Krapinsko-zagorska 1,9 L8 1,3 EL
Sisacko-moslavacka 1,7 1,7 1,3 76,5
Karlovacka 16 1,6 1,2 750 |
Varazdinska 2,0 1,8 1,4 700 |
Koprivnicko-krizevacka 1,7 1,7 14 824 |
Bjelovarsko-bilogorska 1,6 157 1,3 81,3 ]
Primorsko-goranska 1,8 1,5 1,0 55,6
Licko-senjska 1,8 1,7 1,4 77,8
Viroviticko-podravska 1,7 1,8 1,4 82,4
Pozesko-slavonska 1,9 1,9 1,5 78,9
Brodsko-posavska 2,1 2,1 1,6 76,2
Zadarska 2,1 1,8 1,5 71,4
Osjecko-baranjska 1,9 157 1,4 73,7
Sibensko-kninska 1,9 1,7 1,4 7,
Vukovarsko-srijemska 2,1 1,9 1,5 71,4
Splitsko-dalmatinska 2,3 1,8 1,5 65,2
Istarska 1,8 157 L0 61,1
Dubrovacko-neretvanska 2,0 1.9 15 75.0
Medimurska 2% 1,9 1.6 72.7 |
Grad Zagreb 1,8 1,5 12 66,7 ]
ukupno Hrvatska 1,9 1,7 1.4 7£

* Odnosi se na stanovnistvo ,,u zemlji“

Izvor: Izracunao autor na temelju podataka o Zivorodenim

ne statistike i Statistickih ljetopisa DZS.

sve zupanije biljeze stope niZe od kriti¢ne vrijedno-
sti. Varijacija stope ukupnoga fertiliteta (mozemo
reéi: prosjecan broj djece u obitelji) krece se od 1,0
(Primorsko-goranska Zupanija) do 1,6 (Medimurska
i Brodsko-posavska Zupanija). Prema tome nijedna
hrvatska Zupanija nema osigurano generacijsko ob-
navljanje (sl. 21).

aibroju zena u fertilnoj dobi, a prema podacima ital-

}Jxmenm li smanjenje od 1% godisnje kao P“kﬂflil.
Izrazito jakog smanjenja TFR-a (dakle ukupn® ‘-1[-1-
i vise) pokazuje se da u tu izdvojenu kategorij¥ "}Iil
da Sest zupanija (Krapinsko-zagorska, \:'ara?.dm:._ a
Primorsko-goranska, Splitsko-dalmatinska, ISU}.“;}-
i Grad Zagreb). Posebnu tezinu ima Podatﬂk o U
njenu TFR-a za Grad Zagreb buduci da u 28












