Prirodoslovno-matematicki fakultet

Geografski odsjek

lves Vodanovic¢ Luki¢

Uloga turizma temeljenoga
na umjetnostima u razvoju
manjih naselja u Hrvatskoj

DOKTORSKI RAD

Mentor:

Prof. dr. sc. Vuk Tvrtko Opacic

Zagreb, 2025.



Faculty of Science

Department of Geography

lves Vodanovic¢ Luki¢

The role of art-based
tourism in the development
of smaller settlements in
Croatia

DOCTORAL DISSERTATION

Mentor:
Vuk Tvrtko Opacic, PhD, Full Professor

Zagreb, 2025.



ZIVOTOPIS MENTORA

Vuk Tvrtko Opacic¢ roden je 9. veljace 1976. u Zagrebu. Nakon zavrSene Klasi¢ne gimnazije u
Zagrebu upisao je 1994. godine smjer profesor geografije na Geografskom odsjeku PMF-a
Sveucilista u Zagrebu, na kojem je diplomirao 1999. godine. Godine 2000. upisao je
poslijediplomski studij na istom odsjeku, u ¢ijem je Zavodu za socijalnu geografiju i zaposlen od
2001. Temom Stanovi za odmor i rekreaciju u priobalnom dijelu Hrvatske — geografski aspekt
fenomena doktorirao je 2008. godine (mentor: prof. dr. sc. Zoran Curi¢), 2009. izabran je u
docenta, 2014. u izvanrednoga profesora, 2020. u redovitoga profesora, a 2025. u redovitog

profesora u trajnom izboru.

Vodio je i suradivao je na viSe domacih i medunarodnih znanstvenih i stru¢nih projekata, uglavnom
turistickogeografske tematike, uz koju je vezan njegov primarni znanstveni i nastavni interes. Do
sada je najvise istrazivao geografski aspekt vikendasStva te turisticko-rekreacijsko vrednovanje
urbanih zelenih povrsina, zasti¢enih podrucja, kao i dobara prirodne i kulturne materijalne 1
nematerijalne bastine, tipove turistickih destinacija, turisticku razvijenost prostornih jedinica,
turizam u regionalnom i lokalnom razvoju, atrakcijsku osnovu (selektivnih) oblika turizma,
prostorni aspekt odnosa turizma i demografskih kretanja te turizma i prometnoga povezivanja

perifernih podrugja.

Objavio je ukupno 50 znanstvenih radova, od ¢ega 35 radova u znanstvenim ¢asopisima, 10 radova
u recenziranim zbornicima radova znanstvenih skupova te 5 poglavlja u znanstvenim knjigama.
Autor je znanstvene knjige Opaci¢, V. T. (2012): Vikendastvo u hrvatskom priobalju: jucer, danas,
sutra, Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb, kao i poglavlja Geografija Hrvatske u sveudiliSnom
udzbeniku Hrvatska na prvi pogled: udzbenik hrvatske kulture, FF press, Zagreb, 2014.; 2016.;
2017. Koautor je sveuciliSnog udzbenika Curi¢, Z., Glamuzina, N., Opaci¢é, V. T.
(2013): Geografija turizma — regionalni pregled, Naklada Ljevak, Zagreb. Jedan je od urednika
zbirne znanstvene knjige Koderman, M., Opaci¢, V. T. (ur.) (2020): Challenges of tourism
development in protected areas of Croatia and Slovenia, Zalozba Univerze na Primorskem i
Hrvatsko geografsko drustvo, Koper — Zagreb. Na znanstvenim skupovima sudjelovao je sa 47
podnesaka (37 na medunarodnim znanstvenim skupovima i 10 na domac¢im), a na 2 znanstvena
skupa (1 medunarodnom i 1 domac¢em) sudjelovao je kao pozvani predavac. Kao pozvani predavac

sudjelovao je i na 3 stru¢na skupa (1 medunarodnom i 2 domaca). Recenzirao je 2 inozemne



znanstvene knjige, 1 inozemni sveuciliSni udzbenik, te 62 znanstvena rada u inozemnim i
domacim znanstvenim Casopisima i zbornicima medunarodnih i domacih znanstvenih skupova.
Od 2015. do 2022. godine bio je glavni urednik znanstvenoga Casopisa Hrvatski geografski

glasnik, a od 2022. je ¢lan medunarodnog uredni¢kog odbora istog Casopisa.

Na Geografskom odsjeku PMF-a predaje predmete: Uvod u  geografiju, Turisticka
geografija, Turisticka geografija Hrvatske, Turisticka valorizacija bastine te Geografski aspekt
rekreacije. Voditelj je terenske nastave, a sunositelj 1 tri metodoloska predmeta na Doktorskom
studiju geografije: prostor, regija, okolis, pejzaz. Bio je mentor/komentor 3 doktorska rada (dr.
sc.), 1 magistarskog rada (mr. sc.), kao i 66 diplomskih i 29 prvostupnickih radova. Mentorirao je
jedan studentski rad nagraden Rektorovom nagradom SveuciliSta u Zagrebu. Trenutno je

mentor/studijski voditelj 5 studenata na doktorskom studiju geografije u Zagrebu.

Od 2009. do 2020. godine bio je voditelj grane Bastina i turizam na Diplomskom sveuciliSnom
studiju Geografija, smjeru istrazivatkome. Od ak. god. 2019./2020. do ak. god. 2022./2023. bio je
predstojnik Zavoda za socijalnu geografiju pri Geografskom odsjeku PMF-a, u ak. god.
2021./2022. te 2022./2023. bio je zamjenski ¢lan Vije¢a Prirodoslovnog podrucja Sveucilista u
Zagrebu.

Clan je Hrvatskoga geografskog druitva, kao i Komisije za geografiju turizma, dokolice i globalnih
promjena pri Medunarodnoj geografskoj uniji (IGU), a od 2020. ¢lan Upravnog odbora (Steering
Committee) ,,Komisije za geografiju turizma, dokolice 1 globalnih promjena” (Commission on the

Geography of Tourism, Leisure and Global Change) pri Medunarodnoj geografskoj uniji.
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1. UVOD
1.1. Predmet istrazivanja

Kao odraz drustvenih promjena, posljednjih desetlje¢a u drustvenim znanostima sve je prisutniji
zaokret prema kreativnosti (engl. creative turn) (Jelin¢i¢ 1 Senki¢, 2017; Richards, 2017c; Duxbury
1 Richards, 2019). U disciplinama koje se bave turizmom, kreativni zaokret najvise se ocituje u
obliku kritike uobicajenih praksi razvoja turisticke ponude, koje najéesc¢e vode stvaranju
homogenih, stereotipnih i bezli¢nih prostora (Richards, 2011; Russo i Richards, 2016). Relph je
rezultat takvog pristupa ve¢ 1970-ih opisao kao bezmjesnost koja vodi ujednacavanju iskustva i
znacenja (Relph, 1976). Kao odgovor na takav oblik turistickog razvoja, umjesto razvoja
elemenata klasi¢ne turisticke infrastrukture (npr. smjestajnih kapaciteta), naglasak se dakle pomice
prema, takozvanim, mekim vrijednostima, kao $to su nematerijalni resursi, znanja i kreativnost

lokalnog stanovnistva (Marques i Richards, 2014; Richards, 2017b; Richards i Duif, 2018).

Uslijed pojave prekomjernog turizma (engl. overtourism) koji se negativno odrazava na kvalitetu
turistickog iskustva, kao i1 kvalitetu zivota lokalnog stanovnistva, sve se vec¢i fokus stavlja na razvoj
sekundarnih destinacija koje raspolazu s atrakcijama slabije privlacne snage, Sto vrlo Cesto
ukljucuje 1 male gradove i ruralna podru¢ja (Richards i Duif, 2018). Upravo njihov razvoj,
uzimajuci u obzir ogranienost resursa i lo§ ishod imitacije modela kreativnog razvoja naselja s
viSim stupnjem urbaniteta i centraliteta s ciljem razvoja ekonomije i fizi€ke regeneracije (Richards,
2017c), trebao bi se temeljiti na kreativnosti koja proizlazi iz snazne povezanosti lokalnog

stanovniStva s vlastitim prostorom (Marques i Richards, 2014).

Vaznu ulogu pri tome imaju umjetnosti, koje u tradicionalnom smislu podrazumijevaju
knjizevnost, glazbu, izvedbene umjetnosti, likovne umjetnosti (slikarstvo, kiparstvo i arhitektura)
te film. U kontekstu kulturnog turizma, umjetnosti su najceSce bile objekt pasivnog promatranja,
no promjenom paradigme, u novije vrijeme posjetitelj zadobiva aktivnu ulogu (Jelin¢i¢ 1 Senkic,
2017; Richards, 2018) sudjelovanjem u njezinom stvaranju, §to uzrokuje i drugacije prostorne
reperkusije (Ali, 2017). Brojni inozemni primjeri svjedoce kako upravo umjetnost i kulturne
aktivnosti imaju pozitivne ucinke na lokalnu zajednicu pri ¢emu se mogu izdvojiti: a) socijalni
ucinci poput povecanja socijalnog kapitala i1 socijalne kohezije (Rota, 2014; Lew, 2017), jacanja
identiteta lokalne zajednice (Ali, 2017), povecanja kvalitete zivota zajednice (Vazquez, 2012;
Grodach 1 dr., 2014; Frenette, 2017), potom b) fizi¢ki ucinci koji se ponajprije odnose na
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regeneraciju mjesta (Murdoch, 2015), te c¢) ekonomski ucinci koji se ogledaju u povecanju
zivotnog standarda (Vazquez, 2012) i privlacenju investicija i posjetitelja (Murdoch, 2015; Vanista

Lazarevic¢ i dr. 2015; Richards, 2017a).

Jedan od teorijskih 1 metodoloskih alata koji pruza nove mogucénosti za istrazivanje medusobnih
povezanosti posjetitelja, lokalnog stanovniStva i prostora u turizmu je koncept (pre)oblikovanja
mjesta, koji se iz geografske perspektive najsire definira kao ,,proces kojim prostor (engl. space)
postaje mjesto (engl. place) (Vazquez, 2012:26). Moguce je izdvojiti dva osnovna pristupa
temeljena na konceptu (pre)oblikovanja mjesta. Prvi pristup ukorijenjen je u americkoj tradiciji te
je usmjeren na planiranje, dizajniranje i upravljanje javnim gradskim prostorima s ciljem
poboljsanja urbanog okolisa te kvalitete Zivota lokalnog stanovniStva. U tom kontekstu termin je
u upotrebi od 70-ith godina 20. stoljeca, zahvaljujuci urbanim planerima Jane Jacobs 1 Williamu
Whyteu (Sofield i1 dr., 2017) koji su se zalagali za stvaranje privlacnih, otvorenih i dinami¢nih
javnih prostora, stavljaju¢i primarni fokus na potrebe lokalnog stanovnistva. Koncept
(pre)oblikovanja mjesta narednih je desetljeca smjesten u institucionalne okvire organizacija (na
primjer Project for Public Spaces; The National Consortium for Creative Placemaking) koje su
prosirile 1 razdijelile pocetni koncept u Cetiri temeljna pristupa: standardni, strateski, kreativni i
takticki koncept (pre)oblikovanja mjesta (Vazquez, 2012). Medu njima koncept kreativnog
(pre)oblikovanja mjesta (engl. creative placemaking) pristup je koji pociva na KkoriStenju
umjetnosti 1 kulturnih aktivnosti u svrhu postizanja vece privla¢nosti prostora, kako iz perspektive
lokalnog stanovni$tva, tako i posjetitelja. Temeljna razlika koncepta (pre)oblikovanja mjesta u
odnosu na konvencionalno prostorno planiranje jest u stavljanju fokusa na lokalnu zajednicu koja
postaje glavni agens i glavni cilj planiranja (Cilliers 1 dr., 2015). Drugi na¢in shvac¢anja i koriStenja
koncepta (pre)oblikovanja mjesta nije usko vezan za javne gradske prostore, ve¢ se odnosi na
cjeloviti razvoj urbanih sredina 1 turistickih destinacija koji poc¢iva na nacelima kreativnosti.
Glavni predstavnik ovog pristupa jest jedan od istaknutijih teoretiCara kulturnog i kreativnog
turizma te koncepta (pre)oblikovanja mjesta, Greg Richards. Njegovo shvacanje koncepta
(pre)oblikovanja mjesta zasniva se na geografskoj teoriji vezanoj za dihotomiju prostor — mjesto,
narocito na konceptu trijalektike prostora geografa Edwarda Soje te sociologa Henrija Lefebvrea
(Lefebvre, 1991; Richards, 2017b). Soja, na temelju Lefebvreove teorije, razdvaja tri vrste
prostora: a) Prvoprostor kojim opisuje empirijski mjerljive fenomene (fizicki prostor); b)

Drugoprostor pomocu kojeg se referira na percepciju i imaginarni aspekt prostora; ¢) Trec¢eprostor
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koji se odnosi na prostor zivljenja te ukida razliku izmedu materijalnog 1 mentalnog (Soja, 1996).
U skladu s time, Richards izdvaja tri temeljna elementa koncepta (pre)oblikovanja mjesta: resurse,
koji se odnose na fizicki prostor; znacenja koja su usko vezana uz imaginarni prostor, te kreativnost
korisnika prostora koja rezultira onim Sto Soja naziva Treceprostor (zivljeni prostor) (Richards,
2017b). Medusobno djelovanje resursa, znacenja i kreativnosti, sto ukljucuje podjednako fizicke
promjene, kao 1 promjenu djelovanja i promisljanja o prostoru, u konac¢nosti vodi (pre)oblikovanju
mjesta (Richards, 2017b). Umjesto oslanjanja samo na fizicke aspekte mjesta, Sto prema Richardsu
vodi prema serijskom reprodukciji kulture (Richards, 2017b), glavna rije¢ daje se kreativnosti
zahvaljuju¢i kojoj se postoje¢im resursima dodjeljuju znacenja koja povecavaju kvalitetu
odredenog prostora. Proslih desetlje¢a koncept (pre)oblikovanja mjesta u turizmu prvenstveno je
bio vezan za stvaranje imidza destinacije te se koristio kao marketinski alat u svrhu njezina §to
boljeg pozicioniranja na globalnom trzistu (Sofield i dr., 2017). Zahvaljujuéi recentnom zaokretu
od konvencionalne, materijalne kulture prema njezinim nematerijalnim izrazima (Sofield 1 dr.,
2017; Duxbury i1 Richards, 2019) te povecanoj brizi za uvjete zivota lokalnog stanovnistva, kao 1
za povecanje kvalitete turistickog iskustva, koncept (pre)oblikovanja mjesta, narocito njegova
kreativna inaCica temeljena na umjetnosti, prerasta u holisticku praksu koja stavljajuc¢i mjesto 1
lokalnu zajednicu u fokus, nastoji povratiti izgubljenu ravnotezu u odnosima izmedu prostora,

posjetitelja i lokalne zajednice.

Struktura doktorske disertacije podijeljena je u nekoliko tematskih cjelina. U uvodnom poglavlju
(1) daje se kratki pregled teorijskih pristupa zastupljenih u radu te se iznose svrha, cilj 1 hipoteze
istrazivanja. Osim toga, definira se metodologija istrazivanja te njegov prostorni i vremenski
obuhvat. U drugom poglavlju (2) razraden je znacaj pojedinih umjetnosti u kontekstu turizma kroz
razli¢ita povijesna razdoblja, od antike do danas. Osim toga, obraduje se odnos kreativnosti 1
umjetnosti u kontekstu suvremenih trendova u turizmu s posebnim osvrtom na specificne oblike
turizma temeljene na pojedinim vrstama umjetnosti. U tre€em poglavlju (3) objasnjava se teorijska
podloga rada kroz koncept (pre)oblikovanja mjesta te pristupe istrazivanju zadovoljstva
posjetitelja i lokalnog stanovniitva u kontekstu turizma temeljenog na umjetnostima. Cetvrto
poglavlje (4) donosi rezultate istrazivanja u pet studija slucaja (Ogulin, GroZnjan, Zagvozd,
Motovun, Ernestinovo) i to s aspekta geografskih transformacija naselja, koriStenih alata
(pre)oblikovanja naselja te misljenja 1 stavova posjetitelja dogadanja s jedne strane i1 lokalnog

stanovniStva s druge. Na temelju rezultata istraZivanja, u petom poglavlju (5) sabrane su smjernice
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za uspjesnije koriStenje umjetnosti u turizmu iz perspektive posjetitelja dogadanja analiziranih
studija sluéaja, te lokalnog stanovnistva, kao i na temelju pregleda literature. Sesto poglavlje (6)
donosi raspravu koja obuhvaca teme povezane s istrazivanjem posjetitelja, prostora i lokalne

zajednice. Nakon rasprave, slijedi zakljucak (7) te popis literature s prilozima na kraju.

1.2. Svrha, cilj i hipoteze istrazivanja

Cilj disertacije jest istraziti kakvu ulogu turizam temeljen na umjetnostima ima u razvoju manjih
naselja u Hrvatskoj te izraditi smjernice za njegov uspjesniji razvoj u kontekstu smanjenja
prostorne polarizacije i sezonalnosti turizma. Poticaj istrazivanju proizasao je s jedne strane iz
problema prekomjernog turizma, a s druge iz mogucnosti koje se temelje na kreativnom koriStenju

umjetnosti u turistiCkom razvoju sekundarnih destinacija.
Hipoteze istrazivanja:

1. Kreativno koristenje umjetnosti u turisti¢ke svrhe rezultira ve¢im stupnjem zadovoljstva lokalne

zajednice sa turistiCkim razvojem.

2. Sudjelovanje u kreativnim aktivnostima povezanim s umjetnos¢u rezultira ve¢om povezanoScéu

posjetitelja 1 lokalne zajednice, a time 1 veCom kvalitetom iskustva turista.

3. Utjecaj turizma temeljenog na umjetnostima na transformaciju prostora najvise je prisutan u

socio-kulturnom, a najmanje u fizionomsko-morfoloskom i funkcionalnom kontekstu.

4. Manja naselja koja u vecoj mjeri koriste alate vezane za koncept (pre)oblikovanja, uspjesnije su

razvila turizam temeljen na umjetni¢kim praksama od drugih.

5. Negativni ucinci koncepta (pre)oblikovanja mjesta, poput gentrifikacije, homogenizacije
prostora i komodifikacije kulture, prisutni u velikim gradovima, nisu zabiljeZeni u manjim

naseljima.

Izvorni znanstveni doprinos proizlazi iz, u hrvatskoj znanosti dosada nekoristenog, cjelovitog
pristupa istrazivanju uloge turizma temeljenog na umjetnostima (knjizevnost, glazba, izvedbene
umjetnosti, likovne umjetnosti, film) u razvoju naselja. Aplikativni doprinos vidljiv je u izradi
smjernica za implementaciju turizma temeljenog na umjetnostima, na temelju uvida dobivenih

istrazivanjem misljenja i stavova posjetitelja te lokalne zajednice.



1.3. Metodologija istrazivanja

Istrazivanje za potrebe izrade doktorske disertacije zapocelo je pregledom literature o nekoliko

kljucnih podrucja:

a) uloga umjetnosti u povijesti turistickih kretanja,

b) geografska tradicija prouc¢avanja koncepta prostor — mjesto,

¢) koncept (pre)oblikovanja mjesta u turizmu,

d) primjeri transformacije prostora uzrokovane turizmom temeljenim na umjetnostima,
€) umjetnost u turizmu u hrvatskom kontekstu.

Zahvaljujuci pregledu primjera koriStenja umjetnosti u turisticke svrhe u hrvatskom kontekstu,
odabrano je pet studija slu¢aja: Groznjan kao primjer koristenja glazbe u turizmu; Ogulin kao
primjer koristenja knjiZevnosti u turizmu; Ernestinovo kao primjer koristenja likovne umjetnosti
u turizmu; Zagvozd kao primjer koristenja izvedbene umjetnosti te Motovun kao primjer koriStenja

filma u turisti¢ke svrhe.

Studije slucaja odabrane su 1 na temelju kriterija vezanih za veli¢inu naselja, pri ¢emu su odabrana
ona manja naselja u kojima turizam zasnovan na umjetnostima predstavlja dominantan ili jedan

od temeljnih ¢imbenika turisticke atrakcijske osnove.
Odabrane studije slucaja analizirane su u nekoliko etapa:

1. Prvi korak u analizi studija slucaja bio je temeljen na, u hrvatskoj geografiji uvrijezenom
pristupu koji ukljucuje istraZivanje demografskih, socio-ekonomskih, fizionomsko-morfoloskih,

funkcionalnih te socio-kulturnih promjena naselja.

2. U svrhu obuhvacdanja i nematerijalnih aspekata, koristili su se 1 odabrani alati koji se vezu za
koncept (pre)oblikovanja mjesta, a dijele se na materijalne, nematerijalne i mjeSovite alate.
Materijalni alati prema Lew (2017) ukljucuju arhitekturu, oblikovanje procelja, uli¢ni namjestaj,
nogostupe, zelenilo, signalizaciju, umjetni¢ke instalacije, spomenike i umjetnost na otvorenom,
biciklisticke staze. Pri tom je potrebno naglasiti kako se dio materijalnih alata poklapa s pregledom
koji je napravljen u prethodnom koraku u sklopu fizionomsko-morfoloske transformacije prostora.

Nematerijalni alati prema Lew (2017) odnose se na brending, marketing, oglasavanje, povijest 1



bastinu s naglaskom na znacajnim licnostima i dogadajima, zatim na mitove, legende, fikcionalna
djela, druStvene medije, usmenu predaju, zabavu i vijesti. MjeSoviti alati prema Lew (2017)
ukljucuju festivale i posebna dogadanja, uli¢ni zivot, narodne nosnje, tipi¢ne trgovine i proizvode,

hranu i pice, audio i olfaktorni dojam prostora, formalnu i neformalnu zabavu.

3. Analiza studija slucaja provedena je i na temelju Richardsova pristupa (Richards, 2017b;
Richards i Duif, 2018)! koji se zasniva na meuduovisnosti resursa, kreativnosti i znadenja u
(pre)oblikovanju mjesta, a koji se nadovezuje na geografsku tradiciju proucavanja koncepta

prostor-mjesto, naro¢ito na Sojinu trijalektiku prostora.>

4. Za ispitivanje posjetitelja dogadanja povezanih s umjetnoséu u odabranim studijama slucaja
koriStena je anketa temeljena na prigodnom uzorku (u studiji slu¢aja Ogulin) te polu-strukturirani
intervjui (u ostalim studijama slucaja, ukljuc¢uju¢i i Ogulin). Polu-strukturirani intervjui odabrani
su kao dominantna metoda istrazivanja posjetitelja jer omogucéavaju istrazivanje dubinskog
znacenja, nuznog za sveobuhvatnije razumijevanje iskustava posjetitelja festivala (Ritchie i

Spencer, 2002).

Pitanja u anketnom upitniku, proizasla iz pregleda literature (Delamere i dr., 2001; Nemec Rudez
1 Vodeb, 2010; Lundberg, 2015; Jani, 2018; Doe 1 dr., 2020; Berselli 1 dr., 2021; Wang i dr., 2021),
obuhvatila su socio-demografske karakteristike posjetitelja, motivaciju, ponaSanje u destinaciji
(posjec¢ivanje razliCitih elemenata turisticke atrakcijske osnove, sudjelovanje u festivalskim
aktivnostima 1 sl.) razli¢ite dimenzije iskustva te prostorne elemente koji su izvrsili najveci utjecaj
u oblikovanju njithove predod?be o naselju (Prilog 1). Analiza je provedena primjenom
deskriptivne 1 korelacijske analize uz koriStenje statistickog programa SPSS 25. IzraCunati su
Pearsonovi koeficijenti korelacije produkta-momenta kako bi se utvrdila snaga odnosa izmedu
odabranih varijabli. Za interpretaciju dobivenih uzoraka koeficijenata korelacije koriStena je
konvencija koju je predlozio Cohen (1988), prema kojoj se vrijednosti od r = 0,10 smatraju malim,
r = 0,30 srednjim, a r = 0,50 velikim uc¢incima. Sve varijable koriStene u korelacijskoj analizi

mjerene su pomocu Likertove skale od 1 do 7. Terensko anketno istrazivanje provedeno je tijekom

" Richardsov pristup detaljnije je obja$njen u poglavlju 3.1.4. Lokalna zajednica i prostor unutar koncepta
(pre)oblikovanja mjesta.

2 Sojina trijalektika prostora detaljnije je objaSnjena u poglavlju 3.1.4.2. Geografski post-fenomenoloski pristup
mjestu.
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jesenskog izdanja Ogulinskog festivala bajke 2023. godine te je njime obuhvaceno 62 posjetitelja

s prebivaliStem izvan Grada Ogulina (Tablica 1).

Tablica 1. Demografska obiljezja anketiranih posjetitelja Ogulinskog festivala bajke

Obiljezja Udio (%)
Spol
Musko 30,6
Zensko 69,3
Dobna skupina
18-30 9,6
30-40 48,3
40-50 33,8
50-60 6,4
60-70 1,6
Obrazovanje
Srednja skola 35,4
Preddiplomski studij 12,9
Diplomski studij 43.5
Poslijediplomski 6,4
znanstveni/umjetnicki
magistarski studij
Doktorat znanosti / umjetnosti 1,6
Radni status
Zaposlenik/ca 91,9
Nezaposlen/a 3,2
Student/ica 3,2
Kucanik/ kucanica 1,6

Izvor: Samostalno anketno istraZivanje, rujan 2023.

Pitanja za polu-strukturirane intervjue proizasla su dobrim dijelom iz prethodnih istraZivanja o
kojima ¢e biti vise rijeci u teorijskom okviru, a odnosila su se na aktivnosti posjetitelja u destinaciji
tijekom boravka na festivalu, kvalitetu interakcije s lokalnim stanovni$tvom, percepciju prostornih
elemenata i alata (pre)oblikovanja mjesta povezanih s umjetnos¢u koji pridonose razvoju osjecaju
mjesta analiziranih studija slucaja, utjecaj festivala na dozivljaj prostora, osobne dobrobiti
ostvarene posjetom te potencijalna poboljSanja (Prilog 2). Ispitanici su odabrani metodom
sistematskog sluc¢ajnog uzorka na ulaznim tockama pojedinih festivalskih lokacija, nakon
zavrSetka odredenih dogadanja (Groznjan, Zagvozd) ili izmedu njih, ukoliko ih je na programu
bilo vise tijekom jednog dana (Ogulin, Motovun, Ernestinovo). Lokalno stanovni$tvo iskljuc¢eno

je iz ovog dijela istrazivanja, iako su, s obzirom na dominantno lokalnu strukturu posjetitelja u



Ernestinovu, ispitiani i posjetitelji koji dolaze iz obliznjih naselja. Festivalski izvodaci (umjetnici,
redatelji, glumci, glazbenici) su takoder iskljuCeni iz ovog istrazivanja, izuzev tri kipara u
Ernestinovu, s prebivaliStem u Bjelovaru, Hlebinama i Bickama u Madarskoj, koji su odabrani s
obzirom na nedostatak publike s prebivaliStem izvan Ernestinova, §to je rezultat restrikcija u

javnom okupljanju zbog pandemije bolesti izazvane COVID-19.

U pet studija slucaja (Ogulin, Ernestinovo, Motovun, Groznjan, Zagvozd) provedeno je sveukupno
40 intervjua s posjetiteljima festivala u trajanju do 60 minuta i to tijekom odrzavanja festivala

2021.12023. godine (Tablica 2).

Tablica 2. Demografska obiljezja intervjuiranih posjetitelja umjetnickih festivala u Ogulinu,

GroZnjanu, Zagvozdu, Motovunu i Ernestinovu

Ogulin GroZnjan Zagvozd Motovun Ernestinovo
Demografska . | Udio . Udio . Udio . Udio . Udio
obiljezja Broj | o) Broj | o) | B | o) | B | (op) | B | (op)
SPOL
Muski 3 33,3 4 66,6 1 12,5 3 37,5 6 66,6
Zenski 6 66,6 2 33,3 7 87,5 5 62,5 3 33,3
DOB
18 — 30 0 0 5 83,3 4 50 6 75 0 0
31-40 4 44 .4 0 0 1 12,5 2 25 1 11,1
41 -50 5 55,5 1 16,6 2 25 0 0 4 44 4
51-60 0 0 0 0 1 12,5 0 0 0 0
61-70 0 0 0 0 0 0 0 0 3 333
71+ 0 0 0 0 0 0 0 0 1 11,1
PREBIVALISTE
Hrvatska 8 88,9 2 33,3 8 100 6 75 88,9
Inozemstvo 1 11,1 4 66,7 0 0 2 25 1 11,1
STUPANJ
OBRAZOVANJA
Osnovna $kola 0 0 1 16,6 0 0 0 0 2 22,2
(srednjoskolac)
Srednja $kola 2 22,2 5 (studenti) 83,3 5 62,5 4 50 5 55,5
(od toga 2 (studenti)
studenta)

Preddiplomski 1 11,1 0 0 1 12,5 3 37,5 1 11,1
studij
Diplomski studij 6 66,6 0 0 2 25 1 12,5 1 11,1
Doktorat 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
RADNI STATUS
Zaposlen/a 9 100 1 16,6 5 62,5 2 25 5 55.5
Nezaposlen/a 0 0 0 0 1 12,5 0 0 1 11,1
Student/ica 0 0 5 83,3 2 25 6 75 0 0
Umirovljenik/ica 0 0 0 0 0 0 0 0 3 333

Izvor: Samostalno intervjuiranje, 2021. 1 2023.




Intervjui su transkribirani, a kodovi su razvijeni primjenom induktivnog pristupa kodiranju,
umjesto unaprijed definiranog okvira, kako bi se omogucilo utemeljenje kljucnih uvida u
perspektivi posjetitelja festivala (Saldana, 2016). Prvi ciklus kodiranja rezultirao je pocetnim
kodovima kojim su opisane temeljne ideje, a koje su u drugom ciklusu kodiranja grupirane prema
sli¢nosti 1 ucestalosti. Na temelju toga razvijene su teme, koje se odnose na skup medusobno
povezanih kodova (Braun 1 Clarke, 2006), a potom su dodatno razradene u skladu s relevantnoséu

za temu istrazivanja (Tablica 3).

Tablica 3. Tematska analiza polu-strukturiranih intervjua

Teme proizasle iz analize polu-strukturiranih intervjua
T1: Prostorni elementi povezani s umjetnoséu

T2: Utjecaj festivala na doZivljaj prostora

T3: Interakcija s lokalnom zajednicom

T4: Scenariji posjeta bez festivala

T5: Osobne dobrobiti 1 posebnosti festivala

T6: Potencijalna poboljSanja

Izvor: Samostalno intervjuiranje, 2021. 1 2023.

5. Ispitivanje lokalnog stanovniStva u odabranim studijama sluc¢aja provedeno je koriStenjem
anketnog upitnika, s ¢esticama preuzetim iz relevantne literature. Upitnikom se nastojalo istraziti
percepciju turizma zasnovanog na umjetnostima, stupanj zadovoljstva te potencijalne prednosti i

nedostatci turistiCkog razvoja zasnovanog na umjetnostima (Prilog 3).

Terensko istrazivanje provodilo se tijekom 2022., 2023. te 2024. godine u pet studija slucaja
(Ogulin, Ernestinovo, Motovun, Groznjan, Zagvozd) te je prikupljeno sveukupno 275 anketnih

upitnika (Tablica 4). Koristen je sistematski slucajni uzorak u kojem su ispitanici odabirani iz

3 Tema T6 Potencijalna pobolj$anja posebno je razradena u poglavlju Smjernice za uspjesnije koristenje umjetnosti u
hrvatskom turizmu.
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svakog n-tog kucéanstva, uz manja odstupnja uvjetovana objektivnim okolnostima (npr. mali broj

stanovnika u Groznjanu i Motovunu s obzirom na ciljanu veli¢inu uzorka).

Tablica 4. Demografska obiljezja, ukupni prihodi kucanstva i prihodi kuéanstva od turizma

anketiranog lokalnog stanovnistva u Ogulinu, Groznjanu, Zagvozdu, Motovunu i Ernestinovu

Ogulin GroZnjan Zagvozd Motovun Ernestinovo
Demografska . Udio . Udio . Udio . Udio . Udio
obiljezja Broj (%) Broj (%) Broj (%) Broj (%) Broj (%)
SPOL
Muski 28 28,0 6 25,0 22 50,0 26 52,0 31 57,4
Zenski 71 71,0 18 75,0 22 50,0 24 48,0 23 42,6
Bez odgovora 1 1,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Ukupno 100 100,0 24 100,0 44 100,0 50 100,0 54 100,0
DOB
0-20 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 2,0 1 1,9
20 -30 10 10,0 2 8,3 5 11,4 2 4,0 7 13,0
30-40 11 11,0 3 12,5 9 20,5 7 14,0 8 14,8
40 — 50 18 18,0 4 16,7 8 18,2 11 22,0 6 11,1
50 — 60 24 24,0 8 33,3 3 6,8 6 12,0 9 16,7
60 —70 26 26,0 5 20,8 7 15,9 15 30,0 9 16,7
70 i vise 11 11,0 2 8,3 12 27,3 8 16,0 14 25,9
Ukupno 100 100,0 24 100,0 44 100,0 50 100,0 54 100,0
STUPANJ
OBRAZOVANJA
Bez skole 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 1,9
Osnovna $kola 2 2,0 0 0,0 6 13,6 5 10,0 2 3,7
Srednja Skola 55 55,0 15 62,5 30 68,2 24 48,0 37 68,5
(gimnazija ili stru¢na
skola)
Visa §kola 8 8,0 4 16,7 5 114 3 6,0 3 5,6
Fakultet 28 28,0 4 16,7 1 2,3 15 30,0 11 20,4
Magisterij ili doktorat 7 7,0 1 4,2 2 4,5 3 6,0 0 0,0
Ukupno 100 100,0 24 100,0 44 100,0 50 100,0 54 100,0
RADNI STATUS
Stalno zaposlen/a 58 58,0 11 45,8 21 47,7 22 44,0 24 44 4
Zaposlen/a na pola 3 3,0 2 8,3 2 4,5 2 4,0 1 1,9
radnog vremena
Povremeno/sezonski 0 0,0 5 20,8 2 4.5 2 4,0 0 0,0
zaposlen/a
Nezaposlen/a 5 5,0 2 8,3 0 0,0 1 2,0 5 9,3
Kuéanica 0 0,0 1 4,2 1 2,3 1 2,0 0 0,0
Student/ica 1 1,0 0 0,0 1 2,3 2 4,0 0 0,0
U mirovini 33 33,0 3 12,5 17 38,6 20 40,0 24 44,4
Ukupno 100 100,0 24 100,0 44 100,0 50 100,0 54 100,0
UKUPNI PRIHODI
KUCANSTVA
Bez prihoda 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 2,0 0 0,0
Do 3.500 HRK 4 4,0 0 0,0 13 29,5 9 18,0 3 5,6
3.501 — 7.000 HRK 17 17,0 5 20,8 13 29,5 5 10,0 12 22,2
7.001 — 10.500 HRK 24 24,0 6 25,0 6 13,6 13 26,0 9 16,7
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10.501 — 14.000 HRK 12 12,0 3 12,5 2 4.5 5 10,0 11 20,4
14.001 — 17.500 HRK 8 8,0 2 8,3 1 2.3 6 12,0 6 11,1
Vise od 17.500 HRK 21 21,0 3 12,5 3 6,8 2 4,0 5 9,3
Bez odgovora 14 14,0 5 20,8 6 13,6 9 18,0 8 14,8
Ukupno 100 100,0 24 100,0 44 100,0 50 100,0 54 100,0
PRIHODI OD

TURIZMA

Glavni izvor prihoda 0 0,0 11 45,8 1 2.3 11 22,0 1 1,9
Dodatni izvor prihoda 7 7,0 9 37,5 6 13,6 13 26,0 0 0,0
Nema prihoda od 93 93,0 4 16,7 37 84,1 26 52,0 53 98,1
turizma

Ukupno 100 100,0 24 100,0 44 100,0 50 100,0 54 100,0

Izvor: samostano anketno istrazivanje, 2022., 2023., 2024.

Prikupljeni podaci obradeni su i analizirani u statistickom programskom paketu za druStvene

znanosti, SPSS-u 21.

Empirijski podaci analizirani su metodama i postupcima deskriptivne, inferencijalne (induktivne)
te multivarijatne statistike. U okviru deskriptivne statistike, varijable se analiziralo univarijatnim
tehnikama, koriste¢i primjerene deskriptivne statistiCke pokazatelje (distribucije frekvencija,
postotne raspodjele odgovora, prosje¢ne vrijednosti, modalne vrijednosti, medijalne vrijednosti,

standardnu devijaciju, asimetriju i spljostenost) te su podaci prikazani tabli¢nim prikazima.

U okviru inferencijalne statisticke analize podataka, varijable se analiziralo bivarijatnim
tehnikama, pri ¢emu su za testiranje statisticke znacajnosti razlika i povezanosti koriSteni
neparametrijski testovi. SaZeto reCeno, u slu€aju testiranja povezanosti varijabli koriSten je
Spearmanov koeficijent korelacije; prilikom testiranja statisticke znacajnosti razlike rezultata
pripadnika viSe skupina na odredenoj varijabli koristen je Kruskal-Wallis H test, dok je prilikom
testiranja normalnosti distribucija koriSten Kolmogorov-Smirnov test. Pri tome, svi su statisticki
testovi provedeni uz pet postotnu razinu rizika, odnosno, vjerojatnost pojavljivanja testovnog

statistika jednaka ili manja od 0,05, smatrana je statisticki znacajnom.

Multivarijatne tehnike primijenjene su prilikom provjere faktorske strukture visecesti¢nih mjernih

instrumenta anketnog upitnika; pri ¢emu je koriStena faktorska analiza.

6. Posljednja etapa istraZivanja odnosi se na izradu prijedloga mjera i preporuka za uspjes$no

koriStenje umjetnosti u turisti¢ke svrhe.

Prijedlozi mjera i preporuka za uspjesno koriStenje umjetnosti u turisti€¢ke svrhe izradeni su na

temelju rezultata analize polu-strukturiranih intervjua s posjetiteljima festivala te analize anketnog
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istrazivanja provedenog s lokalnim stanovniStvom analiziranih studija slucaja, uz usporedbu s

literaturom.

1.4. Prostorni obuhvat istrazivanja

Studije slucaja odabrane su na temelju kriterija vezanih za veli¢inu naselja, pri ¢emu su odabrana

ona manja naselja u kojima turizam zasnovan na umjetnostima predstavlja dominantan ili jedan

od temeljnih ¢imbenika turisticke atrakcijske osnove. Takoder, osim po zastupljenosti pojedine

vrste umjetnosti, to jest turizma temeljenog na umjetnosti, odabir studija slucaja vrsio se i s ciljem

obuhvata reprezentativnih naselja iz svih dijelova Hrvatske, s razli¢itom ponudom smjestajnih

kapaciteta 1 intenzitetom turistickog prometa. Naselja, o kojima ¢e viSe rijeci biti u zasebnim

poglavljima, odnose se na Motovun, Groznjan, Ernestinovo, Ogulin i Zagvozd (Slika 1).

R

~| Naselja s umjetni¢kim festivalima %
G (ukupno stanovnistvo 2021.) g

Motovun (3?7)' A < °

Italija ' o

® 5.000 e

e 100 :
’
e 500 @ 10.000 X
Slovenija
e 1.000 4 o Zagfeb
= i \ g
__Groznjan ; :f’
(Fe142 T giokal Nt

“Ogulin (7374)

=, Split

\

~_ Zagvozd (640)

Madarska

Osiiek
/" eErnestinovo
(996).

Srbija

Bosna | Hercegovina

\
7

) g ;?,A{\:j

Crna Gora

Slika 1. Prostorni razmjesta;j studija slucaja
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Motovunski filmski festival odrzavao se u malom srednjovjekovnom naselju Motovunu od 1999.
do 2023. godine, kada je premjeSten na drugu lokaciju. Bio je posvec¢en malim i nezavisnim
filmskim produkcijama te je tijekom ljetnih mjeseci nudio projekcije na otvorenom. Manifestacija
Glumci u Zagvozdu kazalisni je dogadaj utemeljen 1998. godine, na kojem poznata hrvatska
kazaliSna druStva 1 glumci nastupaju na otvorenom. Festival Jazz is Back! BP, osnovan 1999.
godine, najstariji je jazz festival u Hrvatskoj 1 odrzava se u malome gradu Groznjanu. Ljetna jazz
Skola, koja okuplja mlade glazbenike iz cijeloga svijeta i medunarodni tim mentora, odvija se
paralelno s festivalom. Ogulinski festival bajke kulturna je manifestacija koja se odrzava u Ogulinu
od 2006. godine. KazaliSne, glazbene i pripovjedacke izvedbe temelje se na djelima Ivane Brli¢-
Mazurani¢, poznate hrvatske autorice djecje knjizevnosti. Kiparska kolonija naivne umjetnosti u
Ernestinovu odrzava se od 1973. godine i smatra se najdugovjec¢nijom kolonijom naive u Europi.
Svake godine tijekom ljetnih mjeseci kipari (i slikari) okupljaju se u Parku Ernestinovo kako bi
izradivali skulpture od lokalnoga drva, koje se potom ¢uvaju u mjesnoj galeriji ili izlazu u parku 1

duz ulica naselja.

1.5. Vremensko odredenje istrazivanja

Anketno istraZivanje stavova i1 miSljenja lokalnog stanovniStva provedeno je od proljeca 2022.
godine do jeseni 2024. godine. Na vremenski okvir anketnog istrazivanja utjecala je 1 pandemija
COVID-a 19. Intervjurianje posjetitelja istraZzivanih umjetnickih festivala provedeno je od ljeta
2021. godine do ljeta 2023. godine. Statisti¢ki podaci o istraZivanim naseljima obradeni su za
razli¢ita vremenska razdoblja. Popisna promjena broja stanovnika analizirana je za period 1857.
do 2021. Dobna struktura (indeks starenja, prosje¢na dob), kao i socio-ekonomska struktura
stanovniStva analizirani su za 2021. Podaci o broju postelja te dolazaka i no¢enja turista analizirani
su koriste¢i publikaciju Turizam drzavnog zavoda za statistiku, po¢evsi od 1972., no u njima se
dostupnost podataka za pojedine istrazivane jedinice lokalne samouprave razlikuje. Detaljnija
analiza smjeStajnih kapaciteta te turistickog prometa po vrsti smjestajnih kapaciteta na razini
naselja provedena je za razdoblje od 2016. do 2024., koriste¢i podatke e-Visitora (podaci su

dostupni od 2016. koja je zbog toga izabrana kao pocetna godina). *

4 Informacijski sustav za prijavu i odjavu turista u Hrvatskoj.
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2. VAZNOST UMJETNOSTI U TURIZMU
2.1. Umjetnost kao temeljni motiv putovanja kroz povijest

Iako se znacaj 1 intenzitet umjetnosti kao motiva za turisticka putovanja mijenjao kroz povijest,
Cinjenica jest da njezinu prisutnost u turistickim kretanjima mozemo pratiti ve¢ od antickih
vremena. U ovom poglavlju nastojalo se pruziti sazeti pregled turistickih kretanja u kojima je neki
oblik umjetnosti posluzio kao primarni motiv za putovanje. Iz prikaza su iskljucena turisticka
kretanja kroz povijest u kojima je neki oblik umjetnosti bio prisutan, ali kao sporedna i usputna
aktivnost. Pregledom je obuhvaceno razdoblje antike, tj. Stare Grcke 1 Rimskog Carstva, potom
srednji vijek, zatim Grand Tour kao razdoblje procvata turizma opcenito, pa tako i onog

motiviranog umjetnosti te naposljetku razdoblje 19. i 20. stoljeca.

2.1.1. Razdoblje antike

2.1.1.1.  Stara Grcka
Iako su ljudi putovali i u prapovijesno doba, motivi takvih putovanja bili su znacajno drugaciji od
onih za koje bismo danas rekli da pokrecu turisticke tokove. Kretanja ljudi u prapovijesti bila su
izri¢ito motivirana potragom za hranom, a tek u kasnijoj fazi, nakon uspostave sjedilackog nacina

Zivota, glavni motiv postala je trgovina (Zuelow, 2015).

Broj¢ano neSto znacajnija putovanja i1 sadrzajno bliza suvremenom konceptu turisti¢kog
putovanja, narocito s aspekta razvoja interesa za kulturu i umjetnosti, pojavila su se u anticko doba

na prostoru stare Grcke, a jo§ viSe na prostoru Starog Rimskog Carstva (Zuelow, 2015).

Greki povjesnicar Herodot (484. pr. Kr. — 424. pr. Kr.), koji se ujedno smatra i prvim zapadnim
povjesniCarem, u svojem djelu Povijesti spominje kako njegovi grcki suvremenici putuju u Atenu
kako bi vidjeli Akropolu te u Egipat kako bi se divili ostavstini faraona (Zuelow, 2015). Osim toga,
s obzirom na svoja putovanja te interes za kulturoloski kontekst mjesta koje posjecuje $to je ujedno
bio 1 jedan od njegovih najvaznijih motiva, sam Herodot svojevrsni je primjer prvih turista, a
njegovo djelo, u kojem je pisao o zemljama Sredozemlja koje je posjetio, osim povijesne vaznosti

posjeduje 1 putopisne osobine (Goeldner i1 Ritchie, 2012; Zuelow, 2015).

Osim Atene, koja je postala svojevrsna turisticka atrakcija tijekom svog zlatnog doba, odnosno po
zavrSetku veliCanstvenih gradevina (Partenon, Erehtejon, Propileji, Hram Atene Nike i dr.) na

Akropoli u drugoj polovici 5. st. pr. Kr., glavni motivi za putovanje u doba stare Gréke odnosili su
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se na posjet proroCistima te panhelenskim igrama (Olimpijske igre, Pitijske igre, Nemejske igre,
Istmijske igre) koji su bili dogadaji od nacionalne vaznosti, a u sklopu kojih je vaznu ulogu imalo
kazaliste. Igre, koje su obi¢no bile posveéene nekom bozanstvu, sadrzavale su Citav spektar
aktivnosti koje su privlacile posjetitelje: religijski sadrzaj, slavljenicku atmosferu, moguénost
promatranja najboljih sportasa i izvodaca te razgledavanje velebne arhitekture i umjetnickih djela
(Goeldner 1 Ritchie, 2012; Christou, 2022). Posjet proroCistima te atletske igre pokrenule su 1
akumulaciju umjetnickih predmeta doniranih kao zalog bozanstvima §to je dovelo do stvaranja
prvih kolekcija, pa i svojevrsnih muzeja gdje su se takvi objekti mogli razgledati. Znacajni primjeri
takvih zbirki su one u Apolonovom svetiStu u Delfiju 1 Zeusovom svetiStu na Olimpu, cije

eksponate spominje i sam Herodot u svom djelu (Goeldner 1 Ritchie, 2012).

Kao §to je ve¢ spomenuto, vazno mjesto u religijskim svecanostima stare Grcke imalo je 1
kazaliSte. Jedno od najznacajnijih religijskih dogadanja bile su i Dionizijske svec¢anosti posvecene
bogu Dionizu, koje su se odvijale nekoliko puta godisnje, a prvenstveno su bile koncipirane kao
dramsko natjecanje u izvodenju tragedija i komedija, tijekom kojih su se istakla brojna nama danas
poznata imena poput Eshila, Sofokla, Euripida i Aristofana. Natjecanje se odrzavalo tijekom
proljeca kad je zbog ljepSeg vremena bila veca vjerojatnost izvedbi na otvorenom, kao 1 dolazak
veceg broja posjetitelja iz daleka, narocito s morske strane. Bio je to izraz bogatstva, mo¢i, kao 1
kazali$nih 1 literarnih postignucéa Atene, a uzimajuci u obzir njihovu popularnost medu publikom,
ovakva dogadanja bila su velikodusno financirana od strane gradskih vlasti koje su osiguravale

novcane nagrade za dramaturge i glumce (Du Cros i Jolliffe, 2014).

2.1.1.2.  Rimsko Carstvo

Za vrijeme Rimskog Carstva mogucnosti putovanja dodatno su se proSirile i intenzivirale
ponajvise zahvaljujuéi razgranatoj cestovnoj mrezi koja se pruzala od Njemacke i Skotske pa sve
do Egipta i1 Perzijskog zaljeva. Zahvaljujuci cestama, ali 1 potrebi nadzora nad teritorijem carstva
kao 1 akumuliranom bogatstvu koje je omogucilo vrijeme i sredstva za razonodu i putovanja,
narocito tijekom vladavine cara Augusta (tzv. zlatno doba Rimskog Carstva) pojavila se i potreba

za osiguravanjem turisticke infrastrukture 1 usluga (Goeldner i Ritchie, 2012).

Popularne destinacije za stare Rimljane ukljucivale su Egipat (narocito Dolinu Kraljeva,
Aleksandriju), Grcku (narocito Atenu, Delfi, Troju, otoke Delos, Rodos i Samotraku) i prostor

izmedu Crnog 1 Sredozemnog mora, tzv. Malu Aziju (Asia Minor), tj. danaS$nju Tursku. Ono §to je
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privlacilo Rimljane bile su kazaliSne produkcije, arhitektura i umjetnost, festivali 1 sportske igre.
Osobito su se odusevljavali lokacijama spomenutima u Homerovoj Ilijadi 1 Odiseji te su Cesto
sukladno njima birali lokacije za posjet (Zuelow, 2015). O naravi putovanja za vrijeme starog
Rima, pisao je i Plinije Mladi, koji je tvrdio kako je Rimljanima zanimljivije otkrivati i posjecivati
udaljena mjesta (poput gore navedenih destinacija), nego upoznavati svoju vlastitu kulturu, opis

koji je u velikoj mjeri primjenjiv i za danasnje prilike:

»Putujemo dugim cestama i prelazimo mora kako bismo vidjeli ono Sto zanemarujemo kad nam
je pred oc¢ima. To je ili zato Sto je priroda tako uredila stvari da tragamo za onim S§to je daleko 1
ostajemo ravnodus$ni prema onome §to nam je blizu, ili zato $to svaka zelja gubi svoju snagu kad
se lako zadovolji, ili zato Sto odgadamo ono §to mozemo vidjeti kad god pozelimo, uvjereni da
¢emo za to imati vremena. Bilo kako bilo, postoje brojne stvari u naSem gradu i njegovoj okolici
za koje nikad nismo ni ¢uli, a kamoli ih vidjeli; no kad bi se nalazile u Grckoj, Egiptu ili Aziji. ..
o njima bismo znali sve, €itali sve 1 razgledali sve $to se moglo vidjeti.“ (Plinije Mladi, Pisma,

prema Goeldner i Ritchie, 2012.)

Neovisno o tome, domaca publika ipak se skupljala za vrijeme sve€anosti 1 festivala posvecenih
rimskim bogovima (npr. Veneralije, Vestalije, Merkuralije, Saturnalije), Sto je bila svojevrsna
protuteZa ucestalim ratovima, kao 1 prevencija drustvene fragmentacije kao posljedice veliine

carstva 1 razli¢itosti kultura i naroda koje obuhvaca.

S propas¢u Carstva, pomalo su prestale 1 turistiCke aktivnosti §to je bila posljedica smanjenja broja
bogatih Rimljana, ubrzanim propadanjem cestovne mreze te povecanjem kriminala Sto je
putovanje ucinilo nesigurnim. Nakon turizma tijekom Rimskog Carstva trebalo je nekoliko stotina
godina dok se opet nisu poslozile okolnosti u kojima ¢e nastati nove turisticke aktivnosti, narocito

one dijelom motivirane kulturom 1 umjetnoscu.

2.1.2. Razdoblje srednjeg vijeka

lako su kasni srednji vijek odredila i otkri¢a novih geografskih podruc¢ja (iz eurocentri¢ne
perspektive) §to je podrazumijevalo opsezna i daleka putovanja istraZivaca poput Kristofora
Kolumba, Bartolomeua Diasa 1 drugih, ipak ne mozemo govoriti o turistickoj aktivnosti u

klasi¢cnom smislu. Njihova putovanja bila su motivirana istrazivanjem, akumulacijom bogastva te
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stjecanjem drusStvenog prestiza $to u konacnosti nije ostavljalo mjesta za razonodu i razgledavanje

(Zuelow, 2015).

Prva putovanja nakon onih iz rimskog perioda koja su barem jednim manjim dijelom ukljucivala
1interes za kulturu i umjetnost bila su ona vjerske prirode, tj. hodocas¢a u poznata svetista, narocito
Rim, Santiago de Compostelu i u Svetu Zemlju. Iako su hodocaséa bila motivirana stjecanjem
oprosta i pokajanjem, neminovan aspekt takvih putovanja bila je i uronjenost u, prvenstveno
likovne umjetnosti (arhitekturu, slikarstvo 1 kiparstvo) kojima su hodoc¢asnicka mjesta obilovala

(Zuelow, 2015; Christou, 2022).

Iako je rijec o turistickim aktivnostima vise lokalnog karaktera, u kontekstu srednjeg vijeka vrijedi
spomenuti i godiSnja kazaliSna dogadanja koja bi se izvodila u ve¢im gradovima, ponajvise Italije,
Spanjolske, Njemacke i Francuske, a odnosila su se na izvodenje razli¢itih vrsta crkvenih drama
(mirakula, pasija, misterija i poema) sa svthom obrazovanja, dominantno nepismene publike o
temama vjerske provenijencije. KazaliSna produkcija ukljuc¢ivala je redovnike u ulozi dramskih
pisaca, redatelja i glumaca, a prostor ispred katedrale sluzio bi kao kazali$na kulisa (Du Cros i

Jolliffe, 2014).

Uspostavom gradova-drzava 1 osnazivanjem trgovacke klase, sve viSe su se pocela obiljezavati i
dogadanja sekularnog karaktera s umjetnickim elementima. Najeklatantniji primjer takvog
dogadanja je Venecijanski karneval za kojeg se smatra da potjece iz 11. stoljeca (Du Cros 1 Jolliffe,

2014).

2.1.3. Razdoblje Grand Toura

Posebno mjesto u fazi razvoja turizma, a narocito onog koji po¢iva na kulturi i umjetnosti pripada
periodu Grand Toura. Stovise, s obzirom na utjecaj koji je ovaj period imao na kasniji razvoj
turizma te na znatno povecanje broja turista, mnogi povjesnicari turizma smatraju ga periodom
pojave prvih, pravih modernih turista (Zuelow, 2015). Osnovna definicija Grand Toura
podrazumijeva putovanje mladih aristokrata po europskim zemljama s ciljem obrazovanja i
rafiniranja ukusa i vjeStina potrebnih za zauzimanje vaznih uloga u drustvu. Period Grand Toura
protezao se od 16. stoljeca pa sve do polovice 19. stoljeca, kada se, pod utjecajem razvoja
tehnologije mijenjaju uvjeti putovanja, a uz aristokraciju, putovati pocinje 1 srednja klasa. Unato¢

Cesto znacajnim preprekama na putovanju, od same neudobnosti putovanja pa do nesigurnosti
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uslijed ucestalih pljacki i kriminala, Grand Tour postajao je sve popularniji te je svoj vrhunac
dozivio u razdoblju izmedu 1748. 1 1789. godine (Zuelow, 2015). U pocetku se pojam Grand Toura
prvenstveno vezao za mlade muskarce, pripadnike britanske aristokracije koji su s uciteljima
(tutorima) putovali dvije godine i dulje s ciljem zaokruzivanja svog obrazovanja i pripreme za
preuzimanje druStvenih funkcija. S vremenom se Grand Tour proSirio Europom pa su osim
pripadnika engleske aristokracije putovali 1 drugi, poput ruskog cara Petra Velikog, njemackog
knjizevnika Johanna Wolfganga von Goethea, ali i Zena poput spisateljice Mary Wollstonecraft 1

drugih.

Itinerar Grand Toura obi¢no je ukljuéivao Italiju, narocito Rim, Veneciju, Firencu i Napulj, potom
Francusku, te gradove srednje Europe poput Hanovera, Berlina, Dresdena, Miinchena, Zeneve,
Praga te tzv. Niske zemlje, tj. danaSnji teritorij Belgije, Nizozemske i Luksemburga (Zuelow,

2015).

Ucitelji koji su trebali osigurati pozitivne obrazovne ishode obi¢no su bili neuspjesni pisci,
znanstvenici, pripadnici klera te ostali koji se nisu ostvarili u svojim zanimanjima pa su za Zivot
morali zaradivati na drugi nacin. Glavni interesi tijekom Grand Tour putovanja bili su obrazovanje,
kultura, umjetnost 1 povijest. Slijedom toga, najcesS¢e aktivnosti odnosile su se na posjecivanje
spomenika, divljenje klasi¢noj arhitekturi, razgledavanje umjetnickih djela, uzivanje u izvedbama

opera, ucenje stranih jezika (Zuelow, 2015; Christou, 2022).

Nekoliko je razloga koji su utjecali na pojavu Grand Toura. Akumulirano bogatstvo nakon perioda
otkri¢a 1 osnivanja kolonija, kao 1 trgovackih ruta, dovelo je do stvaranja Sirokog sloja bogatih
trgovaca koji su svoj status utvrdivali ulaganjem u umjetnosti $to je pak dovelo do velike kulturne
produkcije (oslonjene na umjetnost klasi¢ne Grcke 1 Rima) za vrijeme renesanse. Renesansa je
Italiju stavila u fokus te osigurala trajni interes ostatka Europe za njezine spomenike koji su sluzili

kao uzor za slicna umjetnicka ostvarenja u drugim europskim gradovima.

Vaznim razlogom za procvat Grand Toura smatra se i potreba za pokazivanjem bogatstva i statusa.
Aristokracija je s jedne strane svoju mo¢ 1 status pokazivala rafiniranim ukusom koji se ocitovao
u arhitekturi njihovih velebnih imanja, nadahnutih klasiénom arhitekturom 1 renesansom, kao 1
istan¢anim ukusom koji se ponajviSe manifestirao kroz stvaranje bogatih umjetnickih kolekcija. S

druge strane, sve bogatiji i sve brojni sloj trgovaca (engl. new money) takoder je tezio isticanju
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kroz stvaranje senzibiliteta za umjetnost 1 kulturu, kao i iskazivanje bogatstva kroz raskosna

putovanja (Zuelow, 2015).

Period Grand Toura, osim povecanjem generalnog interesa za putovanja sadrzavao je jos nekoliko
vaznih implikacija za daljnji razvoj turizma. Prije svega, neki autori (Smith i Richards, 2013)
smatraju upravo Grand Tour korijenom i za¢etkom kulturnog turizma, upravo s obzirom na interes
za umjetnost i kulturu koji je bio glavni motiv takvih putovanja. Osim toga, snazna potraznja za
kulturom 1 umjetno$c¢u koju je Grand Tour iznjedrio nastavila se i dalje te je utjecala na porast
ponude takvih sadrzaja. Prije svega pocinje se javljati svijest o potrebi zastite spomenika iz
prethodnih razdoblja (o ¢emu ¢e nesto vise biti rijeci u narednom poglavlju), a to je pak rezultiralo
utemeljenjem brojnih muzeja s bogatim umjetnickim zbirkama tijekom 17. i 18. stoljeca, poput
Kapitolskih muzeja u Rimu, muzeja Louvre u Parizu, muzeja Belvedere u Becu, muzeja Prado u
Madridu, Londonskog tornja i drugih (Christou, 2022). Osim toga, Grand Tour, izuzev teze o
putovanju kao iskazu prestiza, ostavio nam je u naslijede ideju o putovanju kao nacinu osobnog
razvoja, ponajvise kroz interes za umjetnicke forme. Ujedno je i pokrenuo industriju suvenira, koji
su se isprva odnosili na djela s prikazom najvaznijih spomenika (npr. Panteon i Koloseum u Rimu,

Canal Grande u Veneciji, Partenon u Ateni ).

[ako je inicijalno zamisljen kao putovanje radi obrazovanja, Grand Tour je u poznijoj fazi sve vise
poceo nalikovati putovanju radi zabave i ¢istog hedonizma zbog ¢ega su sve ceS¢e na njegov racun

pristizale kritike 1 bojazan da takav poduhvat viSe kvari mladez, nego Sto ju obrazuje.

U konacnosti su politicke okolnosti presudile te se Grand Tour u svom prepoznatljivom obliku
poceo privoditi kraju dolaskom Napoleona, odnosno Francuskom revolucijom 1815. godine kada

je postalo vrlo nesigurno putovati.

2.1.4. Razdoblje 19. stoljeca

Kroz 19. stolje¢e nastavile su se ideje o putovanju zacete za vrijeme Grand Toura, Sto se
prvenstveno odnosi na ¢injenicu da se putovanje tretira kao jedna od metoda osobnog razvoja, kao
prilika za akumulaciju kulturnog kapitala, stvaranje dobrog ukusa te u konac¢nosti relaksacija od

svakodnevnice (Zuelow, 2015).
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Razdoblje 19. stolje¢a donosi svojevrsnu demokratizaciju putovanja, ponajprije zahvaljujuci
usavrSavanju parnog stroja i razvoju Zzeljeznice, kao 1 s tim povezanom pojavom prvih

organiziranih putovanja.

Medu onima koje se smatraju odgovornima za organizaciju putovanja za veci broj ljudi jest i
Thomas Cook koji je 1841. godine na put od Leicestera do Loughborougha poveo 570 putnika. S
obzirom na ostvareni uspjeh, uslijedila je organizacija putovanja na Veliku izlozbu u Londonu
1851. godine tijekom cega se Cook pobrinuo za prijevoz, smjestaj, ulaznice i ostale detalje

putovanja te je uspjeSno prevezao c¢ak 165 000 putnika.

Svjetske izlozbe koje su se odvijale od 1851. do 1939. godine smatrale su se najvaznijim
medunarodnim dogadajima modernog vremena jer su pruzale uvid u aktualne dosege, kako
tehnologije s jedne strane, tako i kulture 1 umjetnosti s druge. Tijekom izloZbi posjetitelji su tako
imali prilike vidjeti prve prototipove novih oblika transporta i komunikacijskih tehnologija, poput
aviona, auta, telefona, radija, filma i televizije. Osim toga, izloZena su bila i kontroverzna i
avangardna umjetni¢ka djela, zajedno s prikazima nekih od najimpozantnijih primjeraka
suvremene arhitekture (Du Cros i Jolliffe, 2014). Nakon izloZbe u Londonu, uslijedile su i izloZbe
u drugim gradovima u SAD-u, Australiji 1 Europi. Medu znacajnijim izloZbama za hrvatski
kontekst smatraju se izlozba u Be€u 1873. godine 1 izlozba u Parizu 1900. (Paris Exposition
Universele et Internationale) koju je posjetilo rekordnih 50 milijuna posjetitelja (Zuelow, 2015).
Uz svjetske izloZbe znacajni su bili 1 sajmovi posveceni iskljucivo umjetnosti, medu kojima je
najpoznatiji, a ujedno 1 prvi tog tipa Venecijanski bijenale, pokrenut 1895. godine koji se ujedno
smatra i najstarijim sajmom suvremene umjetnosti na svijetu (Du Cros 1 Jolliffe, 2014). S obzirom
da su na izloZbama izlagale i druge zemlje, bila je to prilika za iskustvo razli¢itih mjesta i kultura
na jednom mjestu, poput svojevrsnog kompendija svijeta (Zuelow, 2015). Povjesnicarka Della
Colleta (2006) smatra kako su svjetske izlozbe postali katalizatori i promotori popularnog ukusa s

obzirom na visoku posjeéenost i interes svih drustvenih skupina.’

Osim svjetskih izloZbi koje su okupljale sve druStvene slojeve, izbori destinacija za putovanje kao
1 pripadajucih aktivnosti razlikovale su se tijekom 19. stolje¢a ovisno o tome je li rije¢ o radnickoj

1 srednjoj klasi ili bogatom sloju druStva. Radnicka klasa putovala je u lokalne kupali$ne resorte te

® Smatra se da je u navedenom periodu samo u Europi svjetske sajmove posjetilo preko 200 milijuna ljudi.

20



su s obzirom na interes za zabavom, na tim lokacijama poceli nicati zabavni parkovi i sli¢ni
sadrzaji zabavnog karaktera. S druge strane (prije svega europska) elita je, izuzev prekooceanskih
putovanja, preferirala poznate europske toplice, Provansu, francusku i talijansku rivijeru, kao i
planinske pejzaze Svicarske gdje su poeli nicati sadrzaji kulturno-umjetni¢kog karaktera, poput

kazaliSta i knjiznica (Zuelow, 2015).

Jedna od popularnih destinacija viseg sloja bio je i Egipat za kojeg je Thomas Cook takoder
organizirao paket aranzmane. Prvo putovanje organizirao je 1869., a potom, s obzirom na
zaludenost, prije svega britanske i francuske elite egipatskom umjetnos¢u kojom su ukrasavali i
svoja imanja (pa Cak i grobnice), uslijedila je izgradnja Citave turisticke mreze s pripadaju¢om
infrastrukturom duz Nila. Bogati putnici u Egiptu su imali sav komfor, od smjestaja u luksuznim

hotelima, do europskih lije¢nika koji su ih pratili na putovanjima (Zuelow, 2015).

Turisticka agencija Thomas Cook & Sons prosirila je s vremenom svoje djelovanje i na druge
destinacije poput Svete Zemlje, Bliskog istoka, Turske, a s vremenom je pocela organizirati i
putovanja svijetom (1872./1873.) §to je ukljuc¢ivalo Europu, Australiju, Indiju, juznu Aziju 1 SAD
(Zuelow, 2015).

Period izmedu 1814. 1 1914. Cesto je promatran kao zlatno doba kulturnog turizma tijekom kojeg
se dogodilo premos¢ivanje izmedu dva tipa turista, kulturnih esteta iz perioda Grand Toura (poput
Johna Ruskina) i prvih modernih masovnih turista (Bruce, 2013). U tom prijelazu znacajnu ulogu
su imale razne publikacije u formi vodic¢a koje su dozivjele procvat nakon pojave Zeljeznice, a
zamijenile su nekadasnje ucitelje na Grand Tour putovanjima mlade aristokracije (Zuelow, 2015).
Vodici su tijekom 19. stoljeca postali glavno pomagalo tijekom putovanja i izvor uputa za poZeljno
turisticko ponaSanje (Bruce, 2013). Nudili su popis najvaznijih, tzv. ,,must see* atrakcija te ujedno
1 nacin kako 1h najbolje vidjeti 1 dozivjeti (do razine predlaganja to¢nih kutova pogleda) (Zuelow,
2015). S vremenom se raznolikost ovakvih publikacija povecala na sve ve¢i broj izvaneuropskih
zemalja, kao 1 na sve specific¢nije interese, poput planinarenja, posje¢ivanja lokacija od literarnog
znacaja 1 slicno. Medu vodi¢ima daleko najpopularniji bili su Baedeker i Murray ¢iji je zadatak
bio prevesti visoku kulturu 1 esteticizam Grand Toura u daleko sveobuhvatniju, burzujsku verziju

kulture, koja ukljucuje i1 popularne kulturne oblike, a svojim sadrzajem potpomaze organizirana

putovanja u maniri paket aranzmana Thomasa Cooka (Bruce, 2013; Zuelow, 2015).
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Zajedno s vodi¢ima, tj. sve brojnijim turistickim posjetima ruSevinama i spomenicima, rasla je i
ideja o potrebi zastite spomenika §to je dovelo do osnivanja raznih povjerenstava za spomenike,
poput SrediSnjeg povjerenstva za proucavanje i odrzavanje povijesnih gradevina, kojeg je 1850.
osnovao car Franjo Josip I. za teritorij Austro-Ugarske Monarhije (Corié, 2014). Osim toga
formiraju se i prve konzervatorske sluzbe (Jokilehto, 1999), a sve vise jaca i teorijska misao te
rasprave na temu nacela restauriranja, tj. konzerviranja, koja su zapocela ve¢ u doba romantizma
(npr. Johann Wolfgang von Goethe, Victor Hugo) s izrazitim nastojanjem oko sprjecavanja
vandalizma te potrebe za ¢uvanjem spomenika u prvobitnom kontekstu, a nastavila se tijekom 19.
stoljeca 1 kasnije djelovanjem istaknutih pojedinaca, medu kojima vazno mjesto pripada Johnu
Ruskinu i njegovim djelima Sedam luci arhitekture i Kamenje Venecije (vidjeti vise u Spiki¢,
2006). Ovakva nastojanja i promjena percepcije vrijednosti spomenika postupno, ponajvise kroz
vodice, nalaze svoj put do Sire publike koja svoj interes osim pukog promatranja rusevina prosiruje

1 na povijesni kontekst te povijesne 1 arhitektonske znacajke promatranog.

Znacaj povijesti postaje sve vazniji i u kontekstu nacionalizma s obzirom da je rije¢ o periodu
nastanka brojnih drzava, narocito na podruc¢ju Europe. Kultura, umjetnost, bastina opéenito postaje
sve vaznije politicko sredstvo izgradnje pozitivnhog imidZa nacije koja se rada, kako u o¢ima
vlastitih drzavljana, tako i u o¢ima turista (Smith i Richards, 2013). Dovelo je to i do stimulacije
kulturno-turistickih aktivnosti od strane drzave, pri ¢emu su neki oblici turizma bili osobito
poZeljni. Jedan takav posebni oblik kulturnog turizma koji je dobio zamah tijekom 19. stoljeca je
1 literarni turizam. lako su naznake literarnog turizma postojale jo§ za vrijeme Grand Toura kad
su pojedinci trazili prilike za susret u Zivo s nekim od znacajnih pisaca 1 mislilaca svog vremena,
tijekom 19. stoljeca etablirala se ideja o posjetu prostoru u kojem je odredeni pisac zivio, djelovao
ili preminuo. Medu najistaknutijim primjerima je svakako posjet rodnom mjestu Williama
Shakespearea, Stratford-upon-Avon-u za §to je u Baedekerovim vodi¢ima postojao pomno slozen
itinerar. Osim toga, druge literarne destinacije na kojima su se posjec¢ivale lokacije vezane za Zivot
pisca, kao 1 motivi 1 lokacije koje su sluzile kao inspiracija za literarna djela u Ujedinjenom
Kraljevstvu ukljucivale su Lake District poznat po tzv. jezerskim pjesnicima, naroc¢ito Williamu
Wordsworthu, zatim Yorkshire glasovit po sestrama Bronté, London ponajvise zahvaljujuci

Charlesu Dickensu, Ayr zbog Roberta Burnsa te drugi (Zuelow, 2015).
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Osim literarnog turizma, vrijedi spomenuti i glazbeni turizam koji se, istina tek stidljivo poceo
javljati u kasnom 19. stoljecu. Iako je glazba bila sastavni dio putovanja jo§ od Grand Toura kad
su se posjecivale opere i koncerti, i kasnije kada su se ciljano gradili glazbeni paviljoni i
organizirali promenadni koncerti, naroCito u poznatim toplicama i kupaliSnim resortima, glazba je
rijetko kada bila glavni motiv posjeta turista. Ipak, postojale su iznimke poput Bayreutha u juznoj
Bavarskoj, rodno mjesto skladatelja Richarda Wagnera koji prvih 20 godina nije dozvoljavao
izvedbu svoje drame Parsifal izvan Bayreutha zbog cega je publika ciljano dolazila u Bayreuth.
Jednako tako austrijski gradovi Salzburg i Be€ postali su iznimno popularni upravo zahvaljujuéi
klasi¢noj glazbi, kulturi simfonijskih orkestara i opera, a nadasve velikim skladateljima poput

Mozarta, Beethovena, Straussa, Schuberta, Brahmsa, Haydna i drugih (Gibson 1 Connell, 2005).

2.1.5. Razdoblje 20. stoljeca

Pocetak 20. stoljec¢a donio je nastavak razvoja organiziranih turistickih putovanja i dodatni stupanj
demokratizacije turizma, ponajviSe zahvaljuju¢i daljnjem razvoju prijevoznih sredstava, prije

svega automobila i aviona te pozitivnom imidzu kojeg je turizam imao (Zuelow, 2015).

Naime, turizam je, drzec¢i status koji je imao posljednja dva stoljeca, bio prihvaéen kao izvor
razonode, zdravlja i1 avanture, klju¢ni element osobnog identiteta i simbol obilja i drustvenog
prestiza. Nije bio dobro prihva¢en samo na razini pojedinca nego i kao politi¢ki instrument u
rukama nacionalnih vlasti, pa i onih fasistickih (Zuelow, 2015). Turizam se tako smatrao izvorom
ekonomskog rasta i izvrsnom metodom prikaza vlastite modernosti i napretka, kao i alat za

poboljSanje zdravlja nacija te njezine edukacije (Zuelow, 2015).

Za vrijeme Drugog svjetskog rata turizam je stao, da bi od 1950-ih krenuo njegov nagli i ubrzani
rast. Bila je to posljedica razvoja tehnologije 1 transporta kao izravna posljedica vojne tehnologije
preostale nakon rata, kao i povecanja Zivotnog standarda te slobodnog vremena. Isprva je rast
turizma bio usmjeren prema razvoju resorta, poput onih u Grékoj, Spanjolskoj i Portugalu te tzv.
periferija zadovoljstva poput Meksika, Australije i Kariba gdje je fokus bio na suncu, moru, plazi
1 putenim uzicima (engl. 4 s”). Tijekom 60-ih godina 20. stolje¢a ve¢ su se pocele javljati naznake
otklona od uniformiranih turistickih iskustava prema viSe individualiziranima (Gibson i Connell,
2005; Zuelow, 2015), a tijekom 70-ih godina postmodernisti¢ka svijest dovela je do dezintegracije
dotad vazecih struktura ukusa, kao 1 podjela vezanih uz obrazovanje, spol i rasu i kulturu. Kultura

se prestala u velikoj mjeri dijeliti na visoku i1 popularnu, te se i kulturni turizam prestao
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poistovjecivati iskljucivo s elementima visoke kulture, sve viSe ukljucujuéi svakodnevnu, zivljenu
kulturu. Dovelo je to do dodatnog uslojavanja posebnih oblika turizma, a tako i turizma temeljenog
na umjetnostima (likovni, kazali$ni, glazbeni, literarni, filmski) (Gibson i Connell, 2005; Zuelow,
2015; Christou, 2022). Posebni oblik turizma koji je, za razliku od drugih oblika turizma
temeljenih na umjetnostima koji su se u razli¢itim formatima pojavljivali kroz povijest, svoju
premijeru dozivio tek u 20. stolje¢u (znacajniji poCetkom 21. stoljec¢a) jest filmski turizam.
Organizacija putovanja za ljubitelje kinematografije na lokacije snimanja filmova i popularnih TV-
serija ostvarila je znaCajan utjecaj na razvoj turizma u destinacijama, medu kojima se moze
istaknuti primjer Novog Zelanda na kojem se snimala ekranizacija Tolkienova djela Gospodar
prstenova, kao 1 domaci primjer Dubrovnika u kojem se snimala TV-serija Igra prijestolja

(Christou, 2022).

Povecani interes za kulturu i umjetnost tijekom 20. stoljeca te pocetkom 21. stolje¢a manifestirao
se 1 razvojem velikog broja dogadanja i festivala posvecenih nekoj umjetnickoj formi, medu
kojima ¢esto prednjace glazbeni festivali. Osim toga, interes za bastinu prelio se u otvaranje novih
muzeja 1, u posljednje vrijeme, interpretacijskih centara kojima se sve viSe nastoji izravno
posredovati lokalna kultura, s naglaskom na nematerijalnu, o ¢emu ¢e vise biti rije¢i u narednim

poglavljima.

2.2. Umjetnost i kreativnost u suvremenom turizmu

Kao §to je bilo spomenuto u prethodnom poglavlju, snazne veze izmedu kulturnog 1 turistickog
sektora pocele su se stvarati u drugoj polovici 70-ih godina 20. stolje¢a kada se veliki broj gradova
suoCio s posljedicama ekonomskog restrukturiranja (Richard i Wilson, 2007a). Tradicionalna
zanimanja iz primarnog i sekundarnog sektora sve vise su ustupala mjesto zanimanjima iz podrucja
kulture, turizma, kao 1 financija te znanosti. Usluzne djelatnosti povezane sa zabavnom
industrijom, prije svega procvatom trgovackih centara i tematskih parkova jedno su vrijeme
takoder funkcionirale kao vazan ¢imbenik razvojnih strategija. Uslijed zasienja takvim, tzv.
modelom grada fantazije (Hannigan, 2007), sve vec¢i broj gradova, narocito onih s velikim
gradskim proraunima, pocinje se sve vise oslanjati na kulturu 1 kreativnost kao model razvoja.
Neki od prepoznatljivih primjera svakako su Barcelona, Glasgow, Toronto, Singapore i Sydney. U
ve¢ini slucajeva razvoj kulture i turizma odvijao se istodobno, s obzirom da je kulturna

infrastruktura (tvrda i meka) postala faktor privlacenja turista, dok je stabilan priljev turista
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omoguc¢avao daljnje ulaganje 1 razvoj kulturne ponude. Atraktivnost kulture temelji se na njezinoj
simbolickoj mo¢i kroz muzeje, galerije 1 ikonicku arhitekturu zahvaljuju¢i ¢emu se poticu druge
poslovne aktivnosti, a posljedicno raste i broj zaposlenih te broj investicija u kulturnom sektoru.
Porast potraznje za kulturnim turizmom rezultat je takoder i promjene potrosnje, koja se prema
Pine 1 Gilmore (1999) od 80-ih godina 20. stoljeca sve vise pocela fokusirati na iskustvo, a manje

na same proizvode kao materijalna dobra.

S obzirom na pozitivne uc¢inke, kulturni turizam ubrzo se poceo promatrati kao dobar i1 kvalitetan
oblik turizma 1 svojevrsni antipod prevladavaju¢im, tradicionalnim oblicima masovnog turizma
(Richards, 2001). Kultura je tako postala temelj jedinstvenosti i razlicitosti destinacija ¢iji se broj,
u kontekstu globalizacije, poceo rapidno povecavati, ¢ime je i konkurencija postajala sve
izrazenijom. Zahvaljuju¢i tomu porast kulturnog turizma postao je jedan od prevladavajuéih
trendova u globalnom turizmu posljednjih nekoliko desetlje¢a (Richards i Wilson, 2007a). Stovise,
prema izvjestaju Utjecaj kulture na turizam Organizacije za ekonomsku suradnju i razvoj (OECD,
2008), kulturno-turisticka putovanja u 2007. godini ¢inila su ¢ak 40% globalnog turizma, dok su
prihodi od kulturnog turizma jos i veci s obzirom na veéu prosje¢nu potrosnju kulturnih turista u

odnosu na druge turiste.

lako su vrste turistickih aktivnosti koje spadaju u domenu kulturnog turizma podloZne raspravama,
s obzirom na kompleksnost samog pojma kulture i problem njegovog obuhvata, jedni od
najvaznijih teoretiara kulturnog turizma Du Cros i McKercher (2015), kulturni turizam
promatraju kao posebni oblik turizma koji se oslanja na kulturnu basStinu destinacije koju
transformira u proizvode pogodne za turisticku konzumaciju. S obzirom na dominantni oblik
kulturne bastine kojoj je posvecen, postoji vise vrsta, pa tako i klasifikacija kulturnog turizma pri
c¢emu, ovisno o autorima, pojedini oblici medusobno kolidiraju (npr. turizam dogadanja i kreativni
turizam), ili se izdvajaju iz domene kulturnog turizma. UZa definicija kulturnog turizma odnosi se
samo na one aktivnosti koje se smatraju “superiornima” u svom kreativnom izri¢aju, u $to spadaju

(Hughes, 2013):

e Povijesni spomenici i1 lokaliteti (pojedinacni spomenici, povijesne jezgre,
arheoloski lokaliteti);
e Vizualne umjetnosti (npr. muzeji, umjetni¢ke galerije, arhitektura)

e Izvedbene umjetnosti (npr. kazalista, opere, koncertne dvorane)
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Prosireni popis kulturno-turistickih atrakcija odnosio bi se na kulturu u Sirem smislu te uz gore

navedene, ukljucuje i:

e Festivale i posebna dogadanja (npr. kulturni festivali, umjetnicki festivali,
karnevali)

o Religijske lokalitete (npr. crkve, katedrale, hodoCasnicka mjesta i putovi)

e Gastronomiju

e Ruralne ambijente (npr. sela, kulturni pejzazi, ekomuzeji)

e Lokalne tradicije i obi¢aji

e /anate

Pri tom je vazno naglasiti kako je i ova podjela podlozna drugacijim tumacenjima, pri ¢emu bi se,
primjerice posjeti i aktivnosti vezane za izvedbene i vizualne umjetnosti mogle podvesti pod
termin turizma temeljenog na umjetnostima, a posjeti spomenicima pod turizam bastine ili
povijesni turizam, dok bi se druge aktivnosti takoder izdvojile u zasebni oblik turizma (npr.
kreativni, vjerski, itd.). S obzirom na navedeno, kulturni turizam moguce je promatrati kao krovni
termin, a navedene vrste aktivnosti kao podvrste kulturnog turizma. S obzirom na specificnost
odabranih studija slu€aja, u ovoj disertaciji, primjeri ¢e biti obradeni na sjeciStu kreativnog
turizma, turizma dogadanja te turizma temeljenog na umjetnostima, i to njegovih podvrsta,
literarnog, filmskog, kazaliSnog, likovnog i glazbenog, o ¢emu ¢e vise rije¢i biti u narednom
poglavlju.
S obzirom na svoju popularnost, kulturni turizam s vremenom je postao Zrtva vlastitog uspjeha,
Jjer se umnogim primjerima poistovjetio s masovnim turizmom, pa tako i s njegovim posljedicama.
Vidljivo je to prije svega s aspekta odrZivosti, tj. sve glasnijeg nezadovoljstva kako od strane
turista, tako 1 od strane lokalne zajednice te iz perspektive sve prisutnije standardizacije kulturno-
turistickog proizvoda. S obzirom da veliki broj destinacija slijedi iste ili sli¢ne strategije razvoja
koji pociva na kulturi (primjerice, ikonicka arhitektura, mega dogadanja.), ostvareni ishodi sve su
manje posebni i unikatni, iako je upravo to ono S$to takve strategije imaju za cilj posti¢i. Takva
pojava kopiranja kulturnih strategija diljem svijeta, pri Cemu se proizvodnja dobara i usluga temelji
na ucinkovitosti 1 predvidljivosti, dok se rezultat moZe opisati kao jednolican, genericki 1
standardiziran u literaturi je jo§ poznata kao serijska reprodukcija (Richards 1 Wilson, 2006),
McGuggenheimizacija (Honigsbaum, 2001), Mckulturizacija (Ritzer, 1993 prema Richards, 2013)
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ili McDisnifikacija (Ritzer 1 Liska, 1997, prema Binkhorst, 2007). Takva pojava odbija upravo one
koje je trebala privuéi — istinski zainteresirane kulturne turiste, koji se, s obzirom da postaju sve
iskusniji i sofisticiraniji, sve viSe udaljuju od standardizirane, jednoli¢ne ponude kulturnog
turizma. U tom kontekstu, sve vazniji postaje kreativni zaokret, to jest primjena razvojnih strategija

koje pocivaju na kreativnosti o cemu ¢e vise rijeci biti u nastavku.

2.2.1. Kreativni zaokret u kontekstu turizma

S porastom potrebe turista za iskustvima koja angaziraju sva osjetila i stavljaju ih u ulogu su-
stvaratelja, s vriemenom se sve viSe pozornosti pocelo pridavati suvremenim oblicima kreativnosti
te nematerijalnoj bastini (OECD, 2014). Pristupi koji po€ivaju na kreativnoj ekonomiji imaju
potencijal pruziti jo§ viSe dodane vrijednosti turistickom proizvodu stvaranjem kreativnog sadrzaja
i iskustava, promisljanjem kulturnog diverziteta, podrzavanjem inovacija i razvoja vjestina, §to sve
zajedno destinacije ¢ini jos atraktivnijima i posebnijima (OECD, 2014). Dok se u po¢ecima razvoja
kulturnog turizma kulturna ponuda svodila na pojedinacne 1 medusobno nepovezane objekte za
pruzanje usluga u kulturi, s vremenom se tezilo povezivanju u kulturne Cetvrti 1 distrikte, a Sto je
posljedi¢no vodilo do stvaranja kreativnih klastera i distrikta s ciljem stvaranja posebne atmosfere
(Richards 1 Wilson, 2007a). Promjene u nacinu kako se doZivljavaju kultura i kreativnost vidljive
su 1 u sve veéem isticanju tzv. kreativnih industrija u odnosu na kulturne. Kulturne industrije
kojima su okosnica fizicki kulturni artefakti, tj. umjetnost i umjetnik, imaju obrazovni,
intelektualni, pa Cesto 1 didakticki prizvuk, te se sve viSe promatraju kao staromodan ili manje
atraktivan oblik razonode u odnosu na kreativne industrije kojima je okosnica potrosac, a
doZivljavaju se kao moderne, imaginativne, interaktivne i zabavne (OECD, 2014; Smith, 2015).
Cinjenica da su se definicije pa i obuhvati pojedinadnih sektora unutar kulturnih i kreativnih
industrija toliko medusobno priblizile, da su se gotovo poistovjetile (zbog ¢ega Cesto govorimo o
kulturnim 1 kreativnim industrijama kao zajednickom terminu) ili se u ekstremnijem slu¢aju raspon
kreativnih industrija toliko proSirio da je isklju¢io upotrebu pojma kulturnih industrija, takoder
svjedoci o repozicioniranju kulture od elitisticke i ekskluzivne prema inkluzivnoj, demokrati¢noj

1 kreativnoj (OECD, 2014; Rasi¢ Bakari¢ i dr., 2015; Smith, 2015).

Na razini strateSkog planiranja destinacija dovelo je to do svojevrsne smjene razvojnih strategija

temeljenih na kulturi u korist kreativnih razvojnih strategija, Sto se poklapa s promjenama u
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akademskom diskursu koje se jednim imenom nazivaju kreativni zaokret (engl. creative turn)

(Long i Morpeth, 2016).
Kreativni zaokret u kontekstu turizma posljedica je vise ¢imbenika (Richards i Wilson, 2007a):

e Shvacanja da kreativnost moze donijeti vise prednosti nego iskljucivo kulturne strategije;

e Potrebe za pronalazenjem novih elemenata razlike izmedu destinacija uslijed sve veceg
trzista te saturacije kulturnog kapitala ciljane publike;

e Stava da je sama kultura stati¢na i previSe okrenuta proslosti te da joj treba dinami¢nosti
koju donosi kreativnost kako bi na drugacije naCine interpretirala vrijednosti i znacajke
nekog prostora;

e Nastojanja destinacija koja ne posjeduju znacajnije kulturne resurse (materijalnu bastinu,
ikoniCku arhitekturu i slicno) za privlacenje medunarodne publike kako bi se ipak na trzistu
pozicionirale kao atraktivne i jedinstvene;

e Promjene u potrebama publike koja se ne zadovoljava viSe samo akumulacijom dobara
(niti razgledavanjem must see lokacija) ve¢ tezi osobnom razvoju kroz razvoj razlicitih
vjestina za koje se u redovitom ritmu svakodnevice ima sve manje vremena.

Kreativnost, ba$ kao 1 kultura ima Sirok 1 nedovoljno jasan opseg, a u diskusijama se vrlo ¢esto
problem definicije kreativnosti niti ne dovodi u pitanje. Prilikom sagledavanja fenomena
kreativnosti u ovoj disertaciji vodit ¢u se definicijom Csikszentmihalyia : “Kreativnost je ¢in, ideja
ili proizvod koji mijenja postoje¢u domenu stvari ili transformira postoje¢u domenu u neku novu”
(1997, 28). U svojoj knjizi o kreativnosti Richards i Wilson (2007a) nastojali su popisati §to veci

broj razli¢itih oblika koje kreativnost zauzima u kontekstu turizma:

e Kreativnost kao proizvod;

e Kreativnost kao iskustvo;

e Kreativnost kao inovacija;

e Kreativnost kao marketinSka strategija;

e Kreativnost kao strategija druStvenog razvoja;
e Kreativnost kao krajolik;

e Kreativnost kao nacin rjeSavanja problema;

e Kreativnost kao krovni termin za bastinu i kulturni turizam;

28



e Kreativnost kao izazov identitetu;

e Kreativnost kao atmosfera;

e Kreativnost kao razliitost.
Kao temeljna distinkcija kreativnosti, tj. kreativnih pristupa u turizmu naspram kulturnih istice se
dinamicnost, interaktivnost i aktivna uloga turista s jedne te pasivna uloga posjetitelja i stati¢an
nacin produkcije kulture s druge (Richards i Wilson, 2007a; Smith, 2015). Dok se u kontekstu
kulturnog turizma produkcija znaCenja odvija ponajviSe kroz institucije visoke kulture, tj.
materijalne objekte ili kulturne proizvode, kreativna dimenzija turizma s druge strane utjelovljena
je u kreativnosti, atmosferi i razliitim narativima, tj. neopipljivom kreativnom procesu koji se

odvija u nekom prostoru.

Najosnovnija distinkcija u shvac¢anju kreativnosti odnosi se na usko i Siroko shvacenu kreativnost.
Usko shvacena kreativnost rezervirana je za pripadnike kreativnog sektora, tj. malu skupinu
iznimno talentiranih pojedinaca ¢iji je rad plod boZanske inspiracije, tj. onih koji posjeduju znanje
1 vjestine za prepoznavanje i uzivanje u estetskim kvalitetama djela kreativnih genija (Richards i

Wilson, 2007b; Long i Morpeth, 2016).

Siroko shvacena kreativnost dio je naSe svakodnevice, nalazi se u svim podru¢jima Zivota,
sposobnost je koju posjedujemo svi, StoviSe ona je razlog zbog kojeg se osjeCamo vise Zivima,
prema rijeCima Csikszentmihalyia: “Kreativnost je osnovni izvor znacenja u nasim Zivotima...
vecina stvari koja je zanimljiva, vaZna i ljudska rezultat je kreativnosti... [i] kad smo dio nje,

osje¢amo da Zivimo ispunjenije nego inace” (1997, 2).

U kontekstu kreativnih razvojnih strategija fokus se sve vise stavlja s materijalne bastine na
nematerijalnu baStinu 1 samu kreativnost, a kljuénim postaje koordinacija razli¢itih dijelova

kreativne mreZe koju ¢ine:

e Kreativni hardware — infrastruktura za kreativnu produkciju i potro$nju;

e Kreativni software — atmosfera, osje¢aj mjesta, kvaliteta Zivota, Zivost 1 vibrantnost;

e Kreativni orgware — politike, sektori, industrije, upravljanje.(Richards 1 Wilson, 2007a)
S obzirom da je u velikom broju destinacija, zahvaljuju¢i kulturnim razvojnim strategijama koje
su prethodile, u velikoj mjeri razvijena kulturna infrastruktura (tzv. hardware), naglasak se sve

vise stavlja na meku infrastrukturu (tzv. software), tj. prije svega kvalitetu zivota lokalne zajednice
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1 posjetitelja, zivost 1 atmosferu te na multi-senzorni pristup produkciji i potro$nji, ponajvise kroz

isticanje nematerijalne bastine (Richards i Wilson, 2007a).

Ovakav pristup razvoju destinacije podrzan je i od strane UNESCO-a koji je s ciljem fokusiranja
na nematerijalnu kulturnu bastinu, 2004. godine osnovao mrezu kreativnih gradova i to posvecenih
razli¢itim podruc¢jima: knjizevnosti, filmu, glazbi, zanatima i narodnoj umjetnosti, dizajnu,
medijima i gastronomiju. Prednosti pridruzivanja ovoj mrezi za gradove sastoji se u vidljivosti na
globalnoj razini; pojacanom fokusu na kreativnost kao temeljni element lokalnog, ekonomskog 1
drustvenog razvoja; poticanje inovacija i1 podrzavanje lokalnih aktera u kreativnhim poslovnim

poduhvatima te druge (Richards i Wilson, 2007a).

Jedan od najvecih poticaja primjeni kreativnih razvojnih strategija na globalnoj razini svakako je
objava knjige Richarda Floride, The Rise of the Creative Class (2002) u kojoj isti¢e kreativnost
kao jedan od najvaznijih faktora proizvodnje danasnjice. S obzirom na relevantnost kreativnosti,
prema njegovoj teoriji, zadatak gradova i destinacija koje teze napretku i ekonomskom rastu, bio
bi privlacenje kreativne klase i stimulacija kreativnih industrija (Richards 1 Wilson, 2007a).

Kreativnu klasu Florida je podijelio u dvije velike skupine:

e Skupina Super-kreativna jezgra — koju ¢&ini Siroki spektar zanimanja od znanosti,
inZenjeringa, obrazovanja, tehnologije, a zaposleni u sektoru umjetnosti, dizajna 1 medija
zauzimaju posebno mjesto. Ova grupa u cijelosti je posvecena kreativnim procesima, tj.
stvaranju komercijalnih proizvoda 1 potroSackih dobara, te ju opisuje kao iznimno
inovativnu i dinami¢nu;

e Skupina Kreativni profesionalci — koju &ine zaposleni u zdravstvu, financijama,
poslovanju, pravu 1 obrazovanju . U svom radu oslanja se na primjenu akumuliranog znanja
prilikom rjeSavanja vrlo konkretnih problema (Remoaldo i dr., 2022).

Kako bi se kreativna klasa privukla u destinaciju, potrebno je zadovoljiti i odredene parametre
kvalitete. Florida tako isti¢e da su faktori poput otvorenosti, diverziteta, atmosfere, uli¢ne kulture
1 ocuvanje okoliSa, znacajniji za privlacenje pripadnika kreativne klase od tradicionalnih kulturnih
ustanova, trgovackih centara, tematskih parkova te drugih zabavnih sadrzaja (Richards i Wilson,
2007a). Florida uvodi 1 indekse boemstva (relativna koncentracija umjetnika, pisaca, glazbenika 1
drugih profesionalaca iz podru¢ja umjetnosti) i gay indeks (relativna koncentracija gay populacije)

kao pokazatelje od visoke vaznosti za ekonomski rast i inovacije s obzirom da je, prema njegovom
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misljenju, upravo ova populacija zbog svoje sklonosti kreativnom izricaju, za to zasluzna (Smith,

2015).

S obzirom na navedeno, Floridin je stav kako vlade moraju poduprijeti doseljavanje kreativne
klase 1 stvaranje kreativnih Cetvrti ili klastera razli¢itim inicijativama poput subvencija smjestaja i
poticanja poslovnih poduhvata, potom osiguravanjem prostora gdje se pripadnici kreativne klase
mogu umrezavati i razmjenjivati ideje 1 stvaranjem atmosfere u drustvu koja pociva na toleranciji

1 prihvacanju razlicitosti.

Iako je Floridin koncept kreativne klase dozivio brojne kritike, o kojima ¢e vise biti rijeci na kraju
poglavlja, svejedno i dalje dobiva poprilicnu pozornost, ponajvise od strane javnog sektora koji je
uvijek u potrazi za strategijama koje zadovoljavaju potrebu za ekonomskim rastom, istovremeno

ne zanemarujuci ¢cimbenike kvalitete Zivota.

Na vrlo slicnom tragu, Richards i Wilson (2006:15) razraduju potencijalne uzroke rasta

popularnosti kreativnosti 1 kreativnih razvojnih strategija u odnosu na kulturne:

e Kultura se uobi¢ajeno povezuje s “visokom” kulturom koja ima imidz ozbiljnosti i
stati¢nosti;

e Kulturni sektor ne percipira se kao fleksibilan 1 dinamican, $to su inace danas pozZeljne
odlike;

e Kreativni sektor doZivljava se kao §iri 1 obuhvatniji od kulturnog, s ve¢im moguénostima
zaposlenja;

e Kreativni sektor viSe je povezan s inovacijama i promjenama;

e Kreativnost visSe odgovara pluralistickoj viziji drustva u doba povefane mobilnosti 1
drustvene fragmentacije;

e Kreativnost nudi moguénost smanjivanja granica izmedu proizvodnje i potrosnje, §to je
danasnjem potroSacu, koji zeli biti uklju€en, gotovo do razine ko-produkcije, izrazito
vazno.

Nadovezuju¢i se na posljednju tocku, neophodno je spomenuti promjene koje su se dogodile u
domeni turistickog iskustva. Dok je na samim pocecima masovnijeg turizma bilo vazno uopce
napustiti mjesto prebivaliSta tijekom godiSnjeg odmora, s viemenom se fokus prebacio na ono §to

se vidjelo ili radilo na praznicima, da bi u posljednjih nekoliko desetljeca vaznije od toga postalo
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pitanje kako nas je turisticko iskustvo u koje smo se upustili transformiralo 1 na taj nacin pozitivno
utjecalo na na$ identitet (Richards 1 Wilson, 2007a). I dok je tzv. prva generacija turistickih
iskustava bila umjetna, komercijalna i uprizorena, u drugoj, suvremenoj generaciji turistickih
iskustava to pod svaku cijenu zelimo izbjeci, u korist autenti¢nosti i vece povezanosti s okruzenjem
1 lokalnom zajednicom. No s obzirom na, sad ve¢ rasireno trziSte turistickih iskustava, postavlja
se pitanje kako i u ovom segmentu izbje¢i komodifikaciju, obi¢no vezanu za posredovanje
materijalne kulturne bastine. Odgovor se namece u participaciji, tj. su-stvaranju (ko-kreaciji) ili
aktivnoj suradnji onoga koji nudi iskustvo i onoga koji ga trazi i to u svim fazama konzumacije
iskustva — u njegovom odabiru, u oblikovanju i u refleksiji (Richards 1 Wilson, 2007a). Tek na taj
nacin mogu se stvoriti potrebni uvjeti za pojavu transformativne dimenzije iskustva koja je u svojoj
osnovi individualna, a time i jedinstvena te omogucéuje odmak od komodifikacije i standardizacije

(Richards i Wilson, 2007a).

Takvo, transformativno iskustvo koje u sebi ukljucuje osjecaj zaigranosti, kontrole, koncentracije
te pruza ravnotezu izmedu vlastitih moguénosti i izazova, Csikszentmihalyi naziva jos$ i optimalno
iskustvo, a ono nam omogucuje ulazak u stanje protoc¢nosti (engl. flow) u kojem smo toliko
usredotoceni na aktivnost, da gubimo osjecaj za vrijeme (Csikszentmihalyi, 1990). Prema
Csikszentmihalyiu zadatak kreativne destinacije bio bi osigurati uvjete zahvaljujuéi kojima bi
svaki turist imao mogucnost pronaci za sebe takvu ravnoteZu. Pri tom ¢e razina kreativnog sadrzaja
ovisiti o potrebama posjetitelja pa ¢e nekima biti dovoljno samo bivanje u kreativnoj atmosferi ili
okruZenju, dok ¢e drugi teZziti za aktivnim uklju¢enjem u konkretne kreativne prakse. I u jednom 1
u drugom slucaju stoji da niSta, pa ni prostor ili atmosfera nisu ve¢ stvoreni, ve¢ se podrazumijeva
da ih ve¢ svojim prisustvom, ugradnjom predodzbi te vlastitim specificnim pristupom na fizickoj
1 mentalnoj razini, mijenjamo, oblikujemo, tj. su-stvaramo, ¢ak i ako nismo izravno ukljuceni u
neku konkretnu aktivnost (Crouch, 2013). Nadovezuje se to na koncept preoblikovanja mjesta

(engl. placemaking) o Cemu Ce vise rijeci biti u drugom poglavlju.

2.2.2. Kreativnost u ruralnom prostoru

Posljednjih desetljeca sve primjetniji trend, koji potvrduju i statistike UNWTO-a (2017) potvrduje
potrebu turista za transformativnim potencijalom putovanja, autenticno$¢u i povezivanjem s
lokalnom zajednicom. S obzirom da su to parametri koje je tesSko zadovoljiti u uvjetima destinacija

koje pate od prekomjernog turizma, sve vise u fokus dolaze turizmu manje izloZene destinacije. U
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tom kontekstu prednost imaju manje destinacije, pri cemu veliCina nije odredena nuzno samo
brojem stanovnika, ve¢ i manjom raspolozivos§¢u resursa (Scherf, 2021), narocito kulturnih. Manji
gradovi i ruralna naselja slobodni su od trziSnog natjecanja velikih gradova koje Cesto rezultira
povr$noscu 1 zatomljivanjem onih glasova i prica u destinaciji koji se ne smatraju pozeljnim, s
ciljem isticanja jedne dominantne price i pristupa (Richards, 2021). S obzirom na to, unato¢ dosad
dominantnoj percepciji manjeg kao razvojno nepovoljnijeg, “malenost” sve vise postaje atraktivna
osobina. Robertson (2001) tako istice prednosti manjih naselja u SAD-u koje ih ¢ine dobrom

alternativom masovnom turizmu:
e Vise po mjerilu ¢ovjeka,
e Vise pjesacki orijentirani,

e Nemaju izrazene probleme tipi¢ne za velike gradove, poput prometnih guzvi, kriminala,

itd.,
e Stambene Cetvrti viSe su povezane sa srediStem naselja 1 medusobno,

e Nisu u velikoj mjeri pod dominacijom velikih korporacija, niti posjeduju velike i znacajne

infrastrukturne projekte (engl. flagship).
Kao posebne prednosti manjih i ruralnih destinacija, Tomaz (2021) istice jos i:
e povezanost i pristupacnost prirodnog okruzenja,
e lakocu uspostave socijalnih kontakta,
e izraZajniji osjecaj za lokalni identitet,
e lokalnu kulturu 1 posebnost arhitekture manjih gradova i ruralnih naselja.

Scherf (2021) isti¢e kako male destinacije, iako ne posjeduju veliki broj kulturno-turisti¢kih
atrakcija, imaju mogucnost uspostave lakSe suradnje medu lokalnom zajednicom, te odnosa

izmedu lokalne zajednice 1 posjetitelja, Sto je posebno znacajno u kontekstu kreativnog turizma.

Iako, ako je procjenjivati prema Floridinom modelu kreativne klase, samo veliki gradovi mogu
biti centri kreativnosti, Richards (2021) smatra kako je kreativnost, upravo zahvaljujuéi gore

navedenim prednostima, vrijedan resurs za generiranje novih oblika turizma 1 razvojnih prilika
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uopc¢e u ruralnim i malim destinacijama. Pri tom isti¢e kako za kreativne turiste nisu vazne samo
kreativne aktivnosti (teCajevi 1 radionice), nego i susreti 1 odnosi s ljudima, zbog ¢ega je ujedno
sklon kreativni turizam prozvati relacijskim turizmom (Richards, 2014). Takvi susreti u kojima
turisti s pripadnicima lokalne zajednice tijekom kreativnih aktivnosti izmjenjuju i dijele
informacije, ideje 1 osjecaje, za razliku od uobicajenih, skriptiranih interakcija u turizmu, moguca
su upravo u manjim mjestima. Ona imaju sposobnost generiranja trazene autenticnosti, smisla 1
povezivanja S§to proizlazi iz snaznijeg oslanjanja na kreativnost svakodnevice i endogenu

kreativnost usko povezanu sa samim prostorom (engl. place-based creativity) (Richards, 2014).

Kreativni zaokret u ruralnim destinacijama odvija se istodobno s promjenama percepcije i namjene
ruralnih podrucja, koja su se odmakla od primarno poljoprivredne namjene prema drugim
modalitetima potros$nje koji najceS¢e evociraju ruralno kao idili¢no, pastoralno, sigurno, blisko
prirodi i bogato (nematerijalnom) basStinom (Cloke, 2007). U tom kontekstu pojedine aktivnosti
koje se odvijaju u ruralnim prostorima potvrduju vezu s tradicionalnim poimanjem ruralnog
prostora, kao $to su kulinarske aktivnosti, zanatske vjestine, ribarenje i sli¢no, dok, istovremeno,
druge aktivnosti prezentiraju ruralni prostor kao prostor zabave, pustolovine, spektakla i
simulakruma poput glazbenih master class-ova, tecajeva pisanja, detektivskih igara (engl. murder

mystery), paintballa i dr. (Cloke, 2007).

Jedan od vrijednih primjera kreativnog turizma u manjim i ruralnim podruc¢jima svakako je
CREATOUR projekt koji se odnosi upravo na razvoj kreativno-turistickih inicijativa u malim
gradovima 1 ruralnim podrucjima Portugala s ciljem smanjivanja sezonalnosti s jedne strane 1
koncentracije turista u obalnim destinacijama te Lisabonu 1 Portu (Duxbury, 2021). Projekt u fokus
stavlja endogene resurse, aktivan angazman lokalne zajednice, te priliku za aktivno sudjelovanje i
kreativno izrazavanje turista. Ceski gradi¢ Cesky Krumlov takoder je primjer prepoznavanja
kreativnosti kao resursa za stvaranje novih oblika turizma, ponajviSe Siroke palete razlicitih
kulturnih dogadanja koja su pripomogla revitalizaciji povijesne jezgre, ocuvanju lokalne tradicije
1 poticanju lokalnog ponosa, kao i sudjelovanja same lokalne zajednice u kreativnim aktivnostima
(Tomaz, 2021). Sli¢no oslanjanje na tematska dogadanja s ciljem postizanja povoljnih ekonomskih
ucinaka s jedne strane i socio-kulturnog razvoja s druge, prisutno je i u malom portugalskom gradu
Obidos gdje je lokalno stanovnistvo ulozilo zna¢ajan trud u reinterpretaciju lokalnih materijalnih

1 nematerijalnih kulturnih resursa, sluzeci se vlastitim kreativnim vjeStinama 1 inovacijama, $to je
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u konacnosti donijelo veliku prepoznatljivost, posje¢enost ciljane publike te izbor za UNESCO-

ov Grad knjizevnosti (engl. UNESCO Creative City of Literature) (Cloke, 2007).

2.2.3. Kiritike kreativnog pristupa u kontekstu turizma

Unato¢ navedenim pozitivnim u¢incima kreativnog zaokreta i uopce, kreativnosti u kontekstu

turizma, brojni autori isti¢u i negativne aspekte.

Richards 1 Wilson (2007a) isticu nekoliko kritika na ra¢un kreativnosti u turizmu:

1.

Kreativnost kao trend (engl. bandwagon). Autori su misljenja kako vrlo Cesto gradovi
posezu za kreativno$¢u kao jos jednim u nizu “svemogucih” trendova/ideja/koncepata koji
¢e potaknuti ekonomski razvoj. Smatraju kako je to velikim dijelom rezultat velikog
utjecaja Richarda Floride koji zagovara stav prema kojem ¢e gradovi zaostati u razvoju,

ukoliko ne postanu kreativni.

Nema jedinstvenog u jedinstvenom. Ukoliko je nacelo veéine destinacije biti jedinstven i
drugaciji od drugih, autori se pitaju S$to preostaje kao njihova razlikovna vrijednost na

temelju koje ¢e posjetitelji vrsiti odabir.

Nema niSta novog u kreativnosti. Autori pokusavaju istaknuti da koncepti kreativne klase
1 kreativnog grada nisu novi, ¢emu u prilog govore primjeri gradova poput Firence i
Amsterdama koji su u razli¢ita povijesna razdoblja privlacila kreativnu klasu i bila
rasadiSte kreativnosti 1 umjetnosti. Jednak je slucaj s brojnim umjetnickim kolonijama 1
okupljaliStima umjetnika koja su postojala puno prije ideja o potrebi za kreativnim

razvojem (npr. kolonija St. Ives ili Lake District u Velikoj Britaniji).

Kreativni zaokret je akademska fikcija. Jedna od glasnijih kritika povezanih s kreativno$cu
jest da je ideja o kreativnom zaokretu zapravo fikcija akademske zajednice koja i sama
pripada kreativnoj klasi te je u velikoj mjeri nesvjesna stvarnosti ve¢ine drugih ljudi kojima

kreativnost nije visoko na listi prioriteta.

Spontanoscu se ne moze upravljati. Zagovornici kreativnosti u turistickom okruzenju, kako
sa strane potraznje, tako i s ponude racunaju na element iznenadenja i neoc¢ekivanosti kao
jednog od obiljezja kreativnog procesa. Medutim, to je u izravnoj koliziji s prirodom samog

turizma koji poCiva na pretpostavci postizanja predvidenog iskustva kako bi bili privlacni
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posjetiteljima. Predvidljivost i brendiranje koje ukoricuje iskustvo imaju izravan negativni

utjecaj na spontanost, a time i kreativnost.

Richards 1 Wilson (2007a) na tragu postojece literature, posebno se osvréu i na koncept kreativne
klase Richarda Floride kojeg u vise toCaka takoder smatraju problemati¢nim. Prije svega, osvréu
se na samu definiciju kreativne klase koja ukljucuje razli¢ite, medusobno disparatne aktivnosti i
zanimanja, a ono Sto posebno odskace jest ukljucivanje visokoobrazovanih tehnoloskih stru¢njaka

medu pripadnike kreativne klase.

Osim toga, doticu se i problema komodifikacije i instrumentalizacije manjinskih skupina, kao i
pripadnika subkultura u svrhu urbanog razvoja i stvaranja dojma diverziteta. Takoder, istice se i
problem promicanja odredenih /ifestyle trendova na Stetu onih koji ih zbog siromastva, objektivnih
1 osobnih razloga ne mogu ili ne Zele slijediti. U tomu se slaZu s brojnim autorima koji su misljenja
kako ideja kreativne klase na ¢elu s “poznavateljima craft piva i no¢nih klubova koji voze ru¢no

izradene bicikle” nije ideja na koju pristaju svi (Long i Morpeth, 2016, 38).

Jednako tako, kritika je upucena na ra€un dovodenja u vezu ekonomskog rasta i kreativnosti pri
¢emu se smatra da je kreativnost zasluzna za ekonomski rast, dok Richards i Wilson (2007a)
smatraju vjerojatnijim da bogatije destinacije posjeduju kulturnu infrastrukturu potrebnu za
privlacenje kreativne klase, $to bi onda zapravo znacilo da kreativnost slijedi ekonomski rast.
Jednako tako, autori se ne slaZu ni s indikatorima za mjerenje kreativnosti destinacije koji pocivaju
na 3T ekonomskog rasta — talentu, toleranciji i tehnologiji. Prema izra¢unima koji po¢ivaju na tim
indikatorima, mnoge destinacije poput onih talijanskih nemaju visoki stupanj kreativnosti, unato¢

svojoj prepoznatljivosti u industrijama povezanim s modom i dizajnom.

2.2.4. Vrste kreativnog pristupa u kontekstu turizma

Uzimajucéi u obzir navedene znacajke kreativnosti u turizmu, kao svojevrsne nadgradnje kulturnog
turizma, te potrebe analize studija slucaja u ovoj disertaciji, koji se nalaze na sjecistu vise razlicitih
oblika kreativnosti u turizmu, u nastavku ¢e viSe govora biti o oblicima turizma u kojima je
izrazena kreativna komponenta. Odnosi se to napose na kreativni turizam, turizam dogadanja te
umjetnicki turizam. Takoder, s obzirom na studije slucaja obradene u disertaciji, koje predstavljaju

razli¢ite podvrste, umjetnicki turizam prikazati ¢e se zasebno unutar narednog poglavlja.
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2.2.4.1. Kreativni turizam

Kreativni turizam pojavio se kao izravna posljedica kreativnog zaokreta u druStvenim znanostima
1 odraz potrebe turista za Sto aktivnijim angazmanom u destinaciji (Duxbury, 2021) te kao odgovor
na sve vecu masovnost i standardizaciju ponude kulturnog turizma. Porast kreativne ekonomije,
razvoj tehnoloskih inovacija i rjeSenja primjenjivih na podrucje kulturne bastine pospjesile su
razvoj novog, posebnog oblika turizma (Remoaldo i Ribeiro, 2022). Kreativni turizam dobro je
dosao model rjeSavanja problema fragmentacije drustva, sve prisutnije u globaliziranom svijetu. S
pomakom od kulturnih proizvoda prema kreativnim procesima, otvaraju se vrata svim drustvenim
skupinama, s obzirom da je kreativnost univerzalno iskustvo, potreba i sposobnost svih ljudskih
bi¢a u odredenoj mjeri (Richards i Wilson, 2007a). Osim toga, kao $to se nekad kulturni turizam
smatrao “dobrim” oblikom turizma jer je bio odgovor masovnom turizmu, tako se i kreativnom
turizmu sve vise pridaju epiteti “moralnog” 1 “dobrog” turizma, uzimajuéi u obzir i odrzivost koju
zagovara 1 nastoji ozivotvoriti (Richards 1 Wilson, 2007a; Remoaldo 1 Ribeiro, 2022).

Sam termin skovali su Pearce i Butler 1993. godine (Pearce i Butler, 1993), a Richards i Raymond
su ga 2000. godine podrobnije definirali kao “oblik turizma koji nudi turistima mogucnost razvoja
njihovih kreativnih potencijala kroz aktivno sudjelovanje u te¢ajevima i drugim oblicima ucenja,
koji su karakteristi¢ni za destinaciju koju posjecuju‘ (Richards i Raymond, 2000, 18).

Nekoliko godina kasnije, UNESCO je ponudio proSirenu definiciju kreativnog turizma:
“Putovanje usmjereno prema angaziranom 1 autenti¢nom iskustvu, s participativnim pristupom u
ucenju o umjetnostima, bastini 1 posebnim znacajkama destinacije koju se posjecuje, Sto pruza
mogucénost povezivanja s onima koji zive u tom podrucju i stvaraju kulturu” (UNESCO, 2006, 3).
VaZan zajednicki nazivnik obaju definicija tiCe se mogucnosti koju kreativni turizam pruZa
posjetiteljima, a to je integracija u prostor 1 kulturu koju posjecuju, §to omogucuje osjecaj
pripadnosti lokalnoj zajednici (Remoaldo i Ribeiro, 2022). Osim toga, klju¢na karakteristika
kreativnog turizma uvijek mora biti dozivljaj / iskustvo, StoviSe, Scherf tvrdi da je kreativni
turizam “plod braka izmedu kulturnog i dozivljajnog/iskustvenog turizma” (2021, 4). lako postoje
drugacije primjeri, u vecini slu€ajeva neizostavan dio tog iskustva €ini interakcija izmedu turista 1
lokalne zajednice, zbog Cega je od iznimne vaznosti aktivacija lokalne zajednice u kontekstu
kreativnog turizma, kao zalogu borbe protiv standardizacije i komodifikacije iskustava, vrijednosti
1 oblika kulturnog ponaSanja. Aktivan doprinos lokalne zajednice jam¢i 1 ve¢u podrsku za nacela

djelovanja 1 zivljenja koja se ravnaju prema njihovim standardima, kao i odrzivost, suradnju,
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ocuvanje tradicije te osjecaj pripadnosti i sustvaranja na strani posjetitelja (Smith, 2015; Remoaldo
1 Ribeiro, 2022). Za razliku od kulturnog turizma koji se temelji na kulturnim artefaktima i
proizvodima, jedna od bitnih znacajki kreativnog turizma jest usmjerenost na nematerijalnu
bastinu, znanja i vjestine, te ambijent i atmosferu, $to zapravo lokalnu zajednicu jos vise stavlja u
sredisSte kreativno-turistickih aktivnosti (Richards i Wilson, 2007a; Scherf, 2021).

Kad se govori o osnovnim oblicima kreativnog turizma, Smith (2015) ih istice nekoliko:

e Kreativni turizam kojeg ¢ine kreativne aktivnosti koje nudi lokalna zajednica i kulturoloski
su povezane s prostorom u kojem se odvijaju. Spektar ponudenih aktivnosti je Sarolik te
ukljucuje: kuhanje, zanate, modu, aktivnosti vezane za neki oblik umjetnosti, poput
slikanja, fotografije, keramike, skulpture, plesa i drugog (Remoaldo i Ribeiro, 2022).

e Kreativni turizam kojeg Cine iste ili sliéne kreativne aktivnosti, ali ih ne pruza nuzno
predstavnik lokalne zajednice, niti nuZzno reprezentiraju bastinu prostora u kojem se
odvijaju. U ovom slucaju naglasak je na istrazivanju i izraZzavanju vlastitog kreativnog
potencijala, dok je kontekst od sekundarne vaznosti.

e Kreativni turizam koji pociva na tzv. holistickim retreat centrima u kojima se nude
aktivnosti usmjerene na tijelo, um 1 duh te mogu ukljucivati radionice pisanja, glume,
slikanja, pjevanja. Temeljni cilj ovih aktivnosti jest postizanje terapeutskog ucinka kroz
poboljSavanje vlastitog mentalnog stanja, razvoja samo-izraZavanja, auto-refleksije i
komunikacije te se opéenito emocionalni 1 psiholoski razvoj smatra pozeljnim ishodom.

e Kreativni turizam koji po¢iva samo na uzivanju u atrakcijama i atmosferi koju pruzaju
kreativne industrije, poput filma, mode, dizajna 1 arhitekture. Pri tom je osobni kreativni
ulog relativno ogranicen, a iskustvo pasivno.

Primjeri dobre prakse kreativnog turizma ukljucuju mreZe 1 organizacije diljem svijeta koje nude
raznoliki spektar kreativnih aktivnosti te kreativnih itinerara za upoznavanje okolice. Neki od njih
su: “Creative Tourism New Zealand”, “Creative Tourism Australia”, “Creative Paris”, “DIY Santa
Fe”, “Cerdeira Village Art and Craft” i brojne druge (Remoaldo i Ribeiro, 2022). “Creative
Tourism New Zealand” mreZa je koja nudi Citav spektar razlicitih aktivnosti od tkanja, rada u
drvetu, obradi kostiju, radionica maorskog jezika, gastronomije s ciljem pruzanja razlicitih oblika
ucenja predvodenih lokalnim ucditeljima. “Creative Tourism Austria” takoder nudi Sirok spektar

razli¢itih kulturnih 1 kreativnih iskustava s naglaskom na okruzenje i ambijent u kojem se
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aktivnosti odvijaju. Mreza tako nudi satove slikanja i1 kuhanja u samostanskom okruzenju ili

pjesacku turu zajedno s pastirima i krdom ovaca (Richards, 2013).

Sto se ti¢e obiljezja samih kreativnih turista, rije¢ je o pojedincima koji traZe intimna, autenti¢na
iskustva u familijarnom okruzenju unutar kojeg ¢e raditi na poboljsanju konkretnih umjetnickih,
zanatskih ili drugih vjeStina S$to ujedno treba imati pozitivan ucinak na njegovo cjelokupno
zdravlje, a naroCito mentalno (Remoaldo i dr., 2022). Kreativni turisti vrlo ¢esto su i sami kreativni
1 iskusni u pojedinim vjestinama (Richards 1 Wilson, 2007a), a ponekad imaju 1 viSe znanja o
ponudenoj aktivnosti u destinaciji od samog voditelja aktivnosti (Richards, 2013). Osim toga,
spremni su izdvojiti veca sredstava za sama iskustva, tj. kreativne aktivnosti nego za tipi¢ne
turisticke proizvode i usluge (Remoaldo i dr., 2022). Za razliku od kulturnih turista koji su prije
svega bili stariji, obrazovaniji, imu¢niji te ceS¢e Zene nego muskarci, kreativni turizam privla¢an
je svim generacijama, iako s obzirom na vece financijske 1 vremenske kapacitete, u kreativne

aktivnosti viSe su ukljuceni stariji turisti (Remoaldo 1 Ribeiro, 2022).

Neki od brojnih prednosti kreativnog turizma iz perspektive lokalne zajednice ukljucuju ocuvanje
lokalnih tradicija, znanja, obi¢aja, vjeStina 1 kulture , osnazivanje lokalnih zajednica, stimulaciju
inovacija, kao 1 nove prilike za u€enje, socijalizaciju 1 vlastito izraZzavanje. 1z perspektive turista
kreativni turizam omogucuje 1 pospjeSuje nadogradnju osobnog identiteta, vjesStina 1 znanja, kao 1
akumulaciju kulturnog kapitala (Long i Morpeth, 2016; Duxbury, 2021; Ribeiro, Alves i
Remoaldo, 2022).

Kako bi se ponuda kreativnog turizma proSirila te istovremeno ocuvala od omasovljenja,

Remoaldo i dr. (2022) predlazu mjere koje bi mogle biti od pomo¢i:

e Osiguravanje ocuvanja baStine ukljuCivanjem starijih pripadnika lokalne zajednice u
prenoSenje baStine mladim generacijama;

e Ukljucivanje sveucilisSta u izravni rad s lokalnim vlastima, institucijama 1 poduzetnicima,
kao 1 njegovanje kulture otvorenosti prema umjetnicima i organizatorima kreativnih
aktivnosti;

e Stvaranje tematskih ruta koje pocivaju na lokalnim, endogenim izvorima;

e Osiguravanje vece financijske podrske od strane lokalnih vlasti;

e SnaZnije povezivanje zainteresiranih strana na lokalnoj 1 regionalnoj razini;
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e Pruzanje prilike za kontinuiranu evaluaciju od strane turista;

e Intenzivnije koriStenje druStvenih mreza 1 drugih komunikacijskih kanala radi privlacenja
razli¢itih generacija turista;

e Koristenje geo-tehnoloskih resursa (npr. Crowdsource, Crowdsensing, Web Map i

Prosirena stvarnost (AR)) za potrebe promocije, analize i poboljSanja kreativnih iskustava.

2.2.4.2.  Turizam dogadanja

Turizam dogadanja jos je jedan oblik turizma koji u sebi sadrzi izrazajnu kreativnu komponentu.
Turizam dogadanja definira se kao oblik turizma koji festivale i dogadanja koristi kao alate za
razvoj destinacije, atrakciju za privlacenje turista te izgradnju imidza i brenda destinacije (Getz,

1991; Getz i Page, 2016).

Iako su na pocetku po svom karakteru, festivali bili religijske proslave s ritualnim aktivnostima,
od srednjeg vijeka sve viSe postaju sekularni i fokusirani na obiljezavanje ljudskih dostignuca
(Smith, 2015). U danasnjem kontekstu festivali se definiraju kao javni i privatni oblici rituala koji
imaju razli¢ita znacenja ovisno o drusStvenim skupinama unutar kojih se odvijaju (Picard 1
Robinson, 2006). Festivali su postali narocito znacajni po zavrSetku Drugog svjetskog rata, kad su
se pokretali s eksplicitnom namjerom poticanja turistickih aktivnosti (Smith, 2015). Od tada se
znacajno povecao njihov broj, kao 1 raznorodnost formata 1 tema kojima su posveceni. Od malih
festivala, do mega, globalnih dogadanja; od onih orijentiranih prema zadovoljenju potreba lokalne
zajednice do onih izravno usmjerenih prema privlacenju turista, od onih izravno povezanih s
konkretnim geografskim prostorom (engl. place-specific) do onih koji ne njeguju povezanost s
geografskim prostorom (engl. place-non specific). Getz 1 Page (2016) ponudili su svojevrsnu
tipologiju dogadanja koje su podijeli na ona poslovna (konferencije, konvencije, sajmovi, izloZbe),
zabavna (npr. koncerti, predstave), festivale i kulturna dogadanja (npr. festivali, proslave,
umjetnicke izlozbe) 1 sportska dogadanja. Medu vrste festivala spadaju: karnevali, umjetnicki,
glazbeni, vjerski, sportski 1 kulturni festivali, festivali posveceni gastronomiji, cirkusi te mega
dogadanja (npr. Olimpijske igre) (Smith, 2015; Ribeiro, Alves i Remoaldo, 2022). S obzirom na
“bliskost” s turizmom, festivali ¢esto dijele 1 negativne kritike upucene na racun turizma poput
problema odnosa izmedu lokalne 1 globalne kulture, opozicije izmedu kulture na jednoj strani 1
ekonomije na drugoj te problema komodifikacije i erozije autenti¢nosti uslijed prevelikog fokusa

na turisticke u¢inke (Smith, 2015; Drummond i dr., 2021).
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Popularnost festivala i dogadanja u suvremenom kontekstu moguce je objasniti pozitivnim

ucincima na viSe podrucja:
e Turistickom,
e FEkonomskom,
e Drustvenom,
e Kulturnom.

U kontekstu u¢inaka na podrucju turizma, Kirschenblatt-Gimblett (1998) tvrdi kako su upravo
festivali idealan nacin za upoznavanje destinacije i stjecanje iskustva svakodnevnih zivotnih praksi
lokalne zajednice. Festivali povecavaju vitalnost 1 privlacnost destinacije te donose ozracje
spontanosti i Zivosti (Zeppel i Hall, 1992). Sto se ekonomskih uéinaka tice, festivali utje¢u na
lokalni razvoj veCom potroSnjom u segmentu smjestaja, prijevoza, hrane, kupovine i ulaznica
(Drummond i dr., 2021). Pri tom je ocigledno kako pretjerani fokus na ekonomske ucinke, uz
zanemarivanje ostalih, teSko moze donijeti prizeljkivanu odrzivost (Ivanovi¢, 2008), o ¢emu
sviedoCe 1 tzv. bezmjesni (engl. placeless) festivali koji ne pokazuju nikakvu povezanost s
kulturom, zajednicom niti prostorom u kojem se odvijaju te viSe odgovaraju pojmu “globalne
zabave” (engl. global party) ili globalnog spektakla s naglaskom na potro$nju (MacLeod, 2006,
232). U druStvenom segmentu, nezanemariv je utjecaj kojeg festivali imaju na razvoj lokalne
zajednice, s obzirom da pruZaju viSe mogucénosti za uklju¢ivanje 1 aktivan angazman od drugih
kulturnih formata. Festivali su naj¢eS€e percipirani kao izraz kulturnog diverziteta i
demokratizacije kulture, proslava razli€itosti, prilika za razvoj socijalne kohezije 1 osjecaja
solidarnosti 1 ponosa medu pripadnicima lokalne zajednice te potencijal za obrazovanje i
poveéanje kreativnosti i inovacija (Smith, 2015; Drummond i dr., 2021). Sto se ti¢e uéinaka u
kulturnom sektoru, istrazivanje Quinna (2006) o neekonomskim ucincima festivala u Irskoj,
pokazalo je da je utjecaj festivala vidljiv u viSe segmenata: razvoj umjetnosti u prostoru u kojem
se odvijaju, povecanje broja kulturnih aktivnosti tijekom cijele godine, povecano sudjelovanje
lokalne zajednice u kulturnim aktivnostima, poboljSanje kulturne infrastrukture. Osim toga, autori
navode 1 potencijale festivala u poticanju o¢uvanja kulturne bastine te ozivljavanja napustenih

tradicija i obi¢aja (npr. Venecijanski karneval koji je, nakon §to je prekinut 1769. godine, ponovno
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pokrenut 1980. godine za potrebe lokalne zajednice i turistickog razvoja izvan sezone) (Smith,

2015; Ribeiro, Alves i Remoaldo, 2022).

2.3. Turizam temeljen na umjetnostima kao specifi¢ni oblik turizma

Razvoj turizma temeljenog na umjetnostima, bas kao i kulturnog i kreativnog turizma, pociva na
potrazi suvremenog pojedinca za novim 1 smislenim iskustvima, prvenstveno kao oblik
kompenzacije za gubitak klasi¢nih odrednica identiteta u suvremenom drustvu (Goeldner i Ritchie,
2012). Bas kao 1 kulturni turisti, turisti zainteresirani za umjetnost u destinaciji, obi¢no prate
umjetni¢ka dogadanja i u mjestu prebivalista, najcesce su visoko obrazovani, s velikim kulturnim
kompetencijama te ve¢im dohotkom te se razlikuju oni kojima je umjetnost primarni ili sekundarni
motiv za dolazak u destinaciju (Goeldner i Ritchie, 2012; Smith, 2015). Za razliku od turizma
bastine, umjetnicki turizam ili turizam temeljen na umjetnostima razvio se znatno sporije, $to je
posljedica nekoliko bitnih ¢imbenika. Umjetnosti su, pri ¢emu mislim na likovne i izvedbene
umjetnosti, film, glazbu 1 knjizevnost izraZenijeg univerzalnog karaktera od materijalne kulturne
bastine koja je znatno vise geografski odredena i time vezana za konkretan prostor. Za razliku od
bastine, umjetnost ima veéu moguénost da “putuje” (npr. izlozbe, koncerti, izvedbe, prijevodi
knjiga, nosaci zvuka) izvan mjesta nastanka do publike diljem svijeta, tj. moze joj se pristupiti 1
izvan mjesta njezina nastanka. Osim toga, publika je, naro€ito u urbanim sredinama, ve¢ izloZena
Sarolikoj umjetnickoj ponudi zbog Cega se smanjuje potreba za putovanjem radi umjetnosti (Smith,
2015). Jedan od najvaznijih razloga usporenijeg razvoja turizma temeljenog na umjetnostima ipak
je medusobno nerazumijevanje umjetnickog/ kulturnog sektora s jedne strane 1 turistickog s druge.
Umjetnicki sektor ¢esto je gajio odbojnost prema snaznijem uklju¢ivanju u turizam zbog straha od
gubitka integriteta i autenti¢nosti uslijed prilagodavanja masovnoj publici, ukoliko je ona velikom
dijelom sastavljena od turista (Smith, 2015). Strah je prisutan i zbog percepcije razlika izmedu
umjetnosti koja ima obiljezje nadnaravnog te primarno edukativnu ulogu, predstavlja najvise
stupnjeve ljudske kreativnosti te je plod rada nekolicine talentiranih pojedinaca, za razliku od
turizma koji nudi prije svega zabavu (Smith, 2015). Zabava se u usporedbi s umjetnostima
promatra kao inferioran, lagan, nezahtjevan, manje vrijedan i manje ozbiljan sadrzaj (Hughes,

2013).

Iako umjetnicki sektor jednim dijelom ima pravo Sto se ti¢e posljedica koje snaznije ukljucivanje

umjetnosti u turizam moze imati, poput komercijalizacije 1 trivijalizacije umjetnosti, o ¢emu se
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mora voditi posebna briga, Cinjenica jest da je, s obzirom na sve vecu hibridnost razli¢itih
umjetnickih i zabavnih oblika, kao 1 sve vecu akumulaciju kulturnog kapitala publike, sve teze
napraviti jasnu distinkciju izmedu umjetnosti i zabave. Tomu treba pridodati i arbitrarnost
pripisivanja estetske i umjetni¢ke vrijednosti nekom (umjetnickom) objektu, Sto je najcesce
proizvod subjektivne, drustveno uvjetovane prosudbe (Hughes, 2013). Osim toga,
postmodernisticka perspektiva na celu s teoreticarima poput Raymonda Williamsa (1958)
zagovara odbacivanje jasnih distinkcija, u ovom slucaju izmedu visoke kulture (i umjetnosti) 1
popularne kulture (tj. zabave) koje za cilj imaju uspostavu bilo kojeg oblika superiornosti (Smith,
2015). S obzirom na navedeno, pred umjetnost, tj. umjetnicki sektor sve se jasnije postavlja zahtjev
za inkluzivno$¢éu i1 demokratizacijom. ProSirenjem dostupnosti 1 Sirenjem profila zainteresirane
publike, nastoji se odmaknuti od etikete elitizma i stava prema kojem je potreban visoki stupanj
kulturnog kapitala i kompetencija za razumijevanje i uzivanje u umjetnostima (Smith, 2015). U
tom svjetlu, dobrobiti turizma, koji je ve¢ po svojoj prirodi u jednoj mjeri inkluzivan i1
participativan, za umjetnicki sektor su velike. Izravne dobrobiti ticu se povecanja vidljivosti
umjetnosti u javnom prostoru te stoga i prosirenja zainteresirane publike, te posljedi¢no, vec¢ih
financijskih sredstava $to postaje naroCito vazno u trenutku kad se izdvaja sve manje javnih
sredstava za potrebe umjetnickog sektora (Smith, 2015). S druge strane, umjetnost je takoder od
iznimne vaznosti za turistiki sektor s obzirom da obogacuje turisticku ponudu 1 destinaciju Cini
privlaénijom, Sto takoder za posljedicu ima veéi dohodak od turizma. Zeppel 1 Hall o vaZznosti
umjetnosti za turizam rekli su: “U svijet turizma umjetnosti donose stil, kulturu, ljepotu 1 osjecaj

za kontinuitet Zivljenja” (1992, 29).

S obzirom na posebitosti svake pojedine vrste umjetnosti, te posljedi¢no 1 oblika turizma, u
nastavku Ce se zasebno obraditi pojedini oblici turizma temeljeni na umjetnostima, napose

literarni, kazalis$ni, glazbeni, likovni 1 filmski turizam.

2.3.1. Knjizevni turizam

Literarni turizam je oblik turizma koji se moze promatrati u Sirem kontekstu kulturnog i kreativnog
turizma, turizma baStine, kao 1 posebno izdvojenog medijskog turizma (Busby i Klug, 2001;
Herbert, 2001; Robinson i Andersen, 2002). Uobicajeno se definira kao posebna niSa unutar
kulturnog turizma koja se odnosi na putovanje u destinacije povezane s knjizevnos¢u (Baleiro i

Quinteiro, 2018). Takvo putovanje, motivirano knjizevnos¢u, omogucava cCitatelju / posjetitelju
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izravniji doticaj s autorom, kao i s fikcionalnim likovima te samim okruzenjem, bilo realnim, bilo
imaginarnim (Busby i1 Klug, 2001). Povijesno gledajuci, zaCetke literarnog turizma neki autori
smjestaju u razdoblje Rimskog Carstva (Robinson i Andersen, 2002) i posjete starih Rimljana
ostacima Troje koja bi bila popracena ¢itanjima citavih poglavlja Homerove Ilijade. Drugi autori
pocetke ipak smjestaju u razdoblje srednjeg vijeka kada su vjernici odlazili na hodoc¢as¢a u York i
Pariz kako bi prisustvovali tzv. misterijama, tj. prikazima biblijskih pri¢a u crkvenom okruzenju
(Herbert, 2001). Pojedini, izolirani slucajevi ukljuc¢uju i hodocaséa iz Londona u Canterbury s
ciljem posjeta grobu sv. Tome Becketa u 15. stoljecu, inspirirana Chaucherovom zbirkom prica
Canterburyske price (u sredistu kojih je takoder skupina hodoc¢asnika koji odlaze na hodocasée u
Canterbury) (Westover, 2012), kao i posjet ku¢i talijanskog renesansnog pjesnika Francesca
Petrarce takoder u 15. stolje¢u (Hendrix, 2007). Prva veéa i masovnija putovanja s literarnom
motivacijom smjestaju se ipak u razdoblje Grand Toura kada je posebno znacajan naglasak stavljen
na samog knjizevnika (gotovo do razine kulta li¢nosti) zbog cega je posebno popularno bilo
posjecivati lokacije vezane s njegovim osobnim zivotom, §to je rezultiralo pojavom prvih
destinacija literarnog turizma poput Wordsworthovog Lake Districta, Shakespeareovog Stratford-
upon-Avona, okruga Yorkshire poznatog po sestrama Bront€ i mnogih drugih (Baleiro i Quinteiro,
2018). Tek s pocetkom 20. stoljeca, a narocito u 21. stolje¢u naglasak se polagano prebacuje s
autora na prostor koji je prikazan u literarnom tekstu te na fikcionalne likove, §to je posljedi¢no
dovelo 1 do razvoja filmskog turizma.

Literarno / knjizevno mjesto svojevrsno je sjeciSte knjizevnog djela 1 konkretnog, geografskog
prostora, $to dodaje nove slojeve znacenja (Baleiro i Quinteiro, 2018). Turist- Citatelj motiviran je
u fizickom svijetu pronaéi veze s autorom ili proizvode njegove maste, bilo da se radi o
fikcionalnim likovima, pojedinim lokacijama iz djela ili krajolikom koji mu je posluzio kao
inspiracija za pisanje.

Dok je na samim pocecima pojave literarnog turizma, literarno mjesto bilo u velikoj mjeri
izjednaceno s rodnim mjestom autora ili prostorom koji je posluzio kao predlozak za fikcionalni
prostor, tijekom 21. stolje¢a upotreba 1 znacaj knjiZzevnosti, pa tako i1 knjizevnog turizma sve se
viSe razgranava, te tako postaje jedan od sastavnih oblika placemaking strategija koje pocivaju na
kreativnosti (Marques, 2019). Pritom se sve viSe odmice od uobicajenog standarda prema kojem
je knjizevnost tek jo§ jedan element marketinga mjesta prema konceptu knjizevnosti kao dijela

narativa mjesta 1 njegovog identiteta (Marques i1 Richards, 2014). Cilj postaje stvaranje smislenih
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1 sadrzajnih veza s prostorom, povecanje kvalitete zivota lokalnog stanovniStva te poticanje

kreativnosti i inovacija.

Knjizevni motivi dolaska u destinaciju, te posljedicno oblici literarnog turizma i njegove

manifestacije u prostoru vrlo su raznolike te se odnose na slijedece (Hoppen i dr., 2014; Baleiro i

Quinteiro, 2018; Butler, 2022):

Posjeti autorovoj kuci i objektima povezanim s njegovim osobnim Zivotom Sto ukljucuje:
kucu u kojoj se autor rodio, gdje je zivio ili umro, mjesta gdje su napisana knjizevna djela,
restorani, kafi¢i i hoteli u kojima je boravio, crkve u kojima je primio sakramente te
posljednje pocivaliste. Neki od primjera ukljucuju: kucu pjesnika Fernanda Pessoae u
Lisabonu, kucu Victora Hugoa u Parizu, Goetheovu kuc¢u u kojoj je pisao u Weimaru, ured
Pabla Nerude u Isla Negru (Cile), Hotel Gran Hotel La Perla u Pamploni u kojem je odsjeo
Hemingway, kavana Café les Deux Magots u Parizu koji su redovito posjecivali J. P.
Sartre, Simone de Veauvoir, Rimbaud, André Gide i brojni drugi knjizevnici, potom grob
Sylvie Plath u Heptonstallu, Cervantesov grob u Madridu te brojni drugi.

Posjeti mjestima povezanima s literarnim tekstom §to se odnosi na mjesta u kojima je djelo
napisano ili na mjesta koja su sluzila kao inspiracija za literarni tekst.

Literarne Setnje odnose se na vodene ture koje ukljucuju lokalitete povezane s autorom ili
s fikcionalnim likovima. Neki od primjera ukljucuju ture Dublinom inspirirane Leopoldom
Bloomom (glavni lik Joyceovog romana Ulysses) te ture Londonom inspirirane Gospodom
Dalloway (glavni lik istoimenog romana Virginije Woolf).

Posjet literarnim festivalima koji u svom programu ukljucuju aktivnosti poput predavanja,
vecera, Setnji 1 sli¢no.

Posjet knjiZzevnim sajmovima 1 knjiZevnim natjecanjima

Posjet knjiZznicama koji moZe biti motiviran estetikom izvedbe samog arhitektonskog
zdanja, povijesnog ili suvremenog ili Zelje za razgledavanjem to¢no odredenih izdanja
pojedinih knjizevnih djela. Neki od primjera uklju€uju Britansku knjiZznicu u Londonu gdje
se moze vidjeti prvo izdanje zbirke Shakespearovih djela, zatim Spanjolska nacionalna
knjiznica u Madridu gdje se mogu vidjeti prva izdanja djela Federica Garcie Lorce te

knjiZnica Laurenziana u Firenci koju je projektirao Michelangelo u 16. st.
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Posjet knjizarama koji moze biti motiviran estetikom izvedbe arhitektonskog zdanja,
originalnim konceptom ili zbog izravne povezanosti s pojedinim autorom ili literarnim
tekstom (npr. knjizara Lello u Portu ili Bardon u Madridu).

Posjet literarnim parkovima ¢iji je dizajn inspiriran literarnim tekstom ili Zivotom
pojedinog autora. Literarni parkovi prvenstveno su povezani s dje¢jom literaturom (npr.
tematski park posveéen Astrid Lindgren, tj. njezinoj junakinji Pipi Dugoj Carapi u
Vimmerlyu u Svedskoj), ali i oni za odrasle sve su vi$e u porastu.

Odsjedanje u literarnom hotelu odnosi se na hotele koji posjeduju neku vezu s
knjizevnos$cu, bilo s autorom bilo s fikcionalnom radnjom.

Odsjedanje u hotelima — knjiznicama odnosi se na hotele koji imaju bogatu kolekciju knjiga
ili koji su nekad bili kuée knjizevnika, a sluze kao knjizevno odmoriste (engl. retreat) u
prvom redu namijenjeno €itanju i prouc¢avanju knjizevnosti.

Posjeti literarnim gradovima/ selima ukljucuje posjet onim gradovima i selima koji imaju
oznaku UNESCO grada knjiZevnosti ili openito onih koji u knjizevnosti imaju snazno
uporiste za svoj identitet te se stoga smatraju literarnim gradovima / selima.

Posjeti literarnim Cetvrtima poput Cetvrti Barrio de las Letras u Madridu, poznatoj po
rezidencijama nekih od najvecih knjizevnika zlatnog doba Spanjolske knjizevnosti, poput
Miguela de Cervantesa i Lope de Vege te Lake District poznat u tzv. jezerskim pjesnicima,
Williamu Wordsworthu, Samuelu Tayloru Coleridgeu i Robertu Southeyu.

Posjeti mjestima opisanima u knjizevnim djelima poput, primjerice Cartagene (Kolumbija)
poznate po djelu Sto godina samoce, Gabriela Garcie Marqueza, Edinburgha poznatog po
djelima Waltera Scotta ili Ku¢e Anne Frank u Amsterdamu.

Posjet literarnim muzejima i interpretacijskim centrima poput Dublinskog muzeja pisaca,
Muzeja Franza Kafke u Pragu, Muzeju pisaca u Edinburghu 1 mnogih drugih.
Sudjelovanje u literarnim vecerama koje su tematski posvecene pojedinom autoru, djelu ili
liku te su svi elementi vecere (hrana, ambijent, odjeca) tomu prilagodeni.

Sudjelovanje na predavanjima i vecerima citanja posvecenih pojedinom autoru, djelu ili
liku.

Sudjelovanje u uprizorenju knjizevnog teksta na lokacijama povezanim s tekstom ili

autorom.
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Osim navedenih primjera, veza prostora s knjizevnosc¢u vidljiva je 1 u prisutnosti autora, njihovih
djela ili fikcionalnih likova kroz razliCite vrste komemorativnih obiljezja, poput plaketa (npr.
plaketa na navodnom myjestu rodenja Leopolda Blooma u Dublinu), spomenika (npr. spomenik
Oscaru Wildeu u Dublinu ili spomenik Maloj sireni Hansa-Christiana Andersena u Copenhagenu),
naziva ulica, gradevina, mostova, kafica, knjiznica te oblikovanja suvenira (Baleiro i Quinteiro,

2018; Marques, 2019).

S obzirom da u vecini slucajeva ne privlaci veliki broj posjetitelja, zbog ¢ega ne predstavlja veliko
opterecenje za prostor i zajednicu, a ujedno pomaze rastere¢ivanju destinacija od velikog znacaja
i utjece na smanjenje sezonalnosti, literarni turizam se smatra odrzivim oblikom turizma. Prednosti

koje donosi prostoru i zajednici su visestruke:

- Ekonomske: diversifikacija lokalne ekonomije (O'Connor i Kim, 2014)

- Socio-kulturne: poticanje interakcija izmedu domacina i turista; poticanje obrazovanja i
oCuvanja bastine; pozitivan ucinak na identitet destinacije; ozivljavanje prostora (Baleiro i
Quinteiro, 2018)

- Osobne: povecavanje svijesti o vlastitom identitetu i1 identitetu drugih; olakSavanje
razumijevanja kulture drugoga (Ghetau i Esanu, 2011)

Osim u kontekstu literarne destinacije i lokalne zajednice, literarni turizam moze biti od koristi 1
zivuéim knjizevnicima pruzajuc¢i platformu za njihovu promociju i dosezanje nove publike

(Baleiro i Quinteiro, 2018).

Neki od najpoznatijih 1 najuspjesSnijih literarnih destinacija u Europi odnose se na Dublin,
Edinburgh, Obidos, Barcelona, Hay-on-Wye 1 mnoge druge. Obidos je mali portugalski gradi¢,
¢ija je turisticka privlacnost proizlazila iz dobro ocuvanog arhitektonskog naslijeda unutar
srednjovjekovnih zidina. Kako bi oZivjeli destinaciju 1 smanjili problem sezonalnosti, gradi¢ se s
vremenom okrenuo knjiZevnosti, otvorivsi viSe knjiZara, literarni hotel te organiziravsi knjiZzevni
festival FOLIO. S vremenom je Obidos postao svojevrsni klaster umjetnosti te od 2015. godine
nosi titulu UNESCO Grada knjizevnosti (Baleiro i Quinteiro, 2018; Marques, 2019). Za razliku od
Obidosa, Edinburgh zaista posjeduje stoljetnu povezanost s knjizevnoS¢u, ponajvise zbog veze s
velikim brojem knjiZzevnika koji su u njemu rodeni ili su u njemu zivjeli te, posljedi¢no kao mjesto
radnje brojnih knjiZzevnih djela. S vremenom Edinburgh je nastavio dalje diversificirati svoje veze

s knjizevno$¢u otvaranjem velikog broja knjiZara, pokretanjem dogadanja posvecenih knjizevnosti
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(Npr. Edinburgh International Book Festival) te osnazivanjem izdavacke scene i1 podrSkom
suvremenim knjizevnicima (Marques, 2019). Sve to vodilo je takoder tituli UNESCO Grada
knjizevnosti 2004. godine, Sto je ujedno bila i prva takva dodijeljena titula. Dublin je, ba$ kao i
Edinburgh destinacija koja zivi knjiZevnost, $to ne cudi s obzirom da je rije¢ o gradu u kojem su
se rodila neka od najpoznatijih imena irske knjizevnosti poput Jamesa Joycea, Samuela Becketta,
Oscara Wildea, Georgea Bernarda Shawa, W. B. Yeatsa, Jonathana Swifta 1 drugih.
Komemorativna obiljezja u vidu naziva, oznacavanja mjesta rodenja i smrti, spomenika i
fotografija navedenih knjizevnika, kao i nekih od njihovih najpopularnijih fikcionalnih likova
nalaze se po ¢itavom gradu (Alghureiby, 2015). Jedan od najpoznatijih primjera literarnih festivala
u Europi (i svijetu) odnosi se na Hay Festival u malom velSkom mjestu Hay-on Wye od samo 1500
stanovnika. U mjestu se tijekom 60-ih godina 20. stolje¢a poceo otvarati Citav niz knjizara te je
ve¢ 70-ih godina mjesto bilo poznato kao “grad knjiga” (engl. The Town of Books), a u jednom
trenutku otvorene su bile ¢ak 39 knjizare. Kako bi se stvorila jo§ ¢vr§¢a veza s knjizevnoscéu, 1988.
pokrenut je knjizevni festival u trajanju od 10-ak dana s mnostvom dogadanja, rasprava i razgovora
(Cesto i s osobama iz javnog zivota koji nemaju izravne veze s knjizevnoséu). S vremenom je
festival dosegao takvu popularnost da je broj posjetitelja, koji su nekad primarno bili privuc¢eni
rekreacijom i aktivnostima na otvorenom, porastao na 150,000 godiSnje (Baleiro i Quinteiro, 2018;
Jenkins, 2019; Rossetti 1 Quinn, 2019). Osim toga, po uzoru na Hay festival u Walesu, pokrenuti
su i druga, medunarodna izdanja festivala u Segoviji (Spanjolska), Cartageni i Jericou
(Kolumbija), Arequipi (Peru) i Querétaru (Meksiko). S obzirom na svoju popularnost, medijsku
popracenost 1 utjecaj, festival je postao izvrstan primjer preobrazbe i razvoja ruralnih podrucja uz
pomo¢ literarnog turizma (Rossetti i Quinn, 2019).

Ono $to povezuje ove gradove u kontekstu literarnog turizma jest dobro uspostavljena suradnja
razli¢itih dionika te aktera iz kulturnog sektora, strateSki oblikovani portfelji dogadanja kroz
godina s minimalno jednim literarnim dogadanjem, Zivost i vibrantnost kojoj ta dogadanja
doprinose, te generalno poticanje inovacija i kreativnih industrija (uz knjiZevnost) (Marques,

2019).

2.3.2. Kazali$ni turizam
Kazaliste i turizam povezuje dosta sliCnosti: privremeni bijeg u drugo i drugacije, Cesto s
elementom uranjanja u zivote drugih ili barem u nacin Zivljenja drugih ljudi; i jedan i drugi nose
u sebi element zadovoljstva 1 razonode kao 1 obecanje autenti¢nosti (Werry, 2023). Osim toga, i
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kazaliSte 1 turizam uvezani su u globalne ekonomske i politicke procese, kao §to su primjerice,
kolonijalizam, izgradnja nacija, te one nesto sitnijeg mjerila, poput urbane i ruralne revitalizacije
i planiranja (Werry, 2023). Kulturni geograf Tim Edensor (2009) ide tako daleko da kazaliSte

smatra analogijom za turizam, s posebnim oblikom scenografije, uprizorenja, skriptova i rezije.

S druge strane, rigidna pozicija u tumacenju naravi kazaliSta 1 turizma, ukazuje na njihovu
osnovnu razliku, a to je Cinjenica da je umjetnost autonomna od trziSta, da je obiljezava
jedinstvenost, individualnost i transcendentnost te da njen interes lezi u moralnom 1 eticnom. S
druge strane, turizam je primarno masovan i komercijalan te usmjeren na tjelesne uzitke,
hedonizam i potrebu za distrakcijom. Uspostava ovakve razlike pomalo podsjeca na dihotomiju
izmedu visoke i popularne kulture, koju postmodernizam negira (Bennett, 2005). Takvo tvrdo
shvacanje razlika, kad je u stvarnosti zapravo istina negdje na sredini ili barem nikako jedinstvena
za sve manifestacije kazaliSta i turizma u svijetu, vodi ¢esto do zakljucka da je veza izmedu turizma
1 kazalista (ili zapravo, bilo koje druge umjetnosti) nepozeljna i ugrozavajuca za obje strane.
Margaret Werry (2023) u svojoj knjizi upozorava kako spoj turizma i kazalista treba promatrati
kao jos$ jedan izraz javne kulture koja ima svoje pravo na drustveni, ekonomski i politicki znacaj.
Negativan stav prema turizmu iz perspektive kazaliSnog sektora Werry (2023) tumaci kao
posljedicu opceg straha i duboke kulturne anksioznosti usmjerene prema modernitetu i svim
njegovim pojavama (masovnoj proizvodnji, industrijalizaciji, destruktivnim ucincima kapitalizma
na kulturu 1 zajednice, itd.) pri ¢emu je turizam, koji je u svojoj biti, moderna kulturna praksa,

svojevrsno Zrtveno janje za anti-modernisti¢ke tendencije.

Kazali$ni turizam ili kazaliSte vezano za destinaciju (engl. destination theatre) odnosi se prije
svega na one kazaliSne oblike koji financijski opstaju primarno zahvaljujuéi turistima, tj. publici
koja posjecuje destinaciju, bilo da se radi o pojedincima koji su primarno privuceni kazaliSnom
ponudom ili im je posjet kazalitu tek sekundarna motivacija. Temeljna podjela kazaliSnog turizma
ukljucuje kazaliSne distrikte, kazaliSne festivale te povijesna kazalista o cemu ¢e viSe biti rijeci u
nastavku. Svim navedenim oblicima kazaliSnog turizma zajednic¢ko je brisanje granica izmedu
kazali$ne predstave, tj. kazaliSnog i vanjskog prostora, pozornice i ulice, kako to Werry objaSnjava
na primjeru kazaliSnog distrikta West End u Londonu: “West End nije samo mjesto; to je 1 brend,

ambijent, skup estetskih tropa, Zanrova i ideala” (2023, 44).
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Uz spomenuti West End u Londonu, Broadway je daleko najpoznatiji kazali$ni distrikt na svijetu.
Rijec je o 41 kazalisnoj ku¢i koje se nalaze duz ulice Broadway i to na dijelu koji prolazi kroz
cetvrt Manhattan u New Yorku (duzine, priblizno 21 km). Profesionalna kazali§ta pocela su se
masovnije otvarati duz Broadwaya tijekom 19. stoljec¢a, kada su se ujedno, s namjerom privlacenja
bogatije klijentele, poceli otvarati i drugi objekti, namijenjeni zabavi i razonodi, poput koncertnih
dvorana, restorana, du¢ana i hotela. KazaliSna ponuda odnosila se na Sirok spektar zanrova, poput
vodvilja, melodrama, mjuzikla, ali i dramskih uprizorenja. Atmosfera na ulici, koja je bila
podjednako teatralna, kao i ona u samim kazali§nim ku¢ama, takoder je bila ¢imbenik privlacenja
sve veceg broja turista, koji su isprva dolazili primarno iz malih americkih gradova i ruralnih
sredina. Krajem 19. stolje¢a, SAD postaje 1 vazna destinacija za bogatije Europljane, pa tako i
Broadway postaje nezaobilazna turisticka atrakcija, sude¢i prema turistickim vodi¢ima, poput
Baedekerovih. Veliki priljev turista na Broadway doveo je do stvaranja ekonomije veli¢ine $to je
omogucilo usavrSavanja radne snage, dodatni stupanj profesionalizacije, ulaganja u infrastrukturu
1 u konacnosti, inovacije u produkeciji $to bi sve bilo tesko izvedivo samo s lokalnom publikom

(Werry, 2023).

Svjetski prepoznat primjer kazaliSnog festivala jest Medunarodni singapurski festival umjetnosti
(engl. Singapore International Festival of Arts) osnovan 1977. godine s ciljem objedinjavanja
izvedbenih tradicija multi-etnickih zajednica Singaporea. Od 90-ih godina proslog stoljeca,
festival je oblikovan u skladu s kulturnom politikom kojom se nastojalo privuéi kreativnu klasu 1
tako repozicionirati Singapore kao kulturni centar nove, kulturno sofisticirane i globalno
orijentirane Azije (Werry, 2023). Zahvaljujuéi tomu, festivalski program bio je sastavljen od
prvenstveno uvoznih suvremenih, interdisciplinarnih 1 interkulturalnih predstava. Okrenutost
prema globalnoj publici 1 zadovoljavanju globalnog ukusa, dovela je do odvojenosti programa od
lokalnog kulturnog, drustvenog i politickog konteksta i stvaranja vrlo sli¢ne, uniformirane ponude,
koja je s vremenom postala neprivlacna turistima. Stoga, od 2008. godine na dalje vidljiva je
promjena u strukturi festivala kao 1 njegovim ciljevima, koji sve viSe postaju usmjereni na dobrobit
1 nastojanje oko ukljucivanja lokalne zajednice, $to ujedno prati 1 opée trendove prema odrzivosti
u destinaciji. Tako festival od globalno orijentiranog postaje politi¢ki i drustveno angaZiran,

nudedi sadrzaje namijenjene zajednici, bez potrebe za stvaranjem aure ekskluziviteta.
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Tre¢i primjer najceSceg oblika kazaliSnog turizma jest onaj povijesno orijentiran i najcesce
povezan s povijesnim kazaliStima, kao Sto je primjerice kazaliSte Globe u Londonu. Rijec¢ je o
rekonstrukciji izvornog kazalista iz 16. stoljeca kojeg je sagradila glumacka druzina kojoj je
pripadao i William Shakespeare. Ponudu kazaliSta Globe Werry karakterizira kao “povijesni

simulakrum 1 tematsko zabavno iskustvo oblikovano za potrebe globalnog turistickog trzista”

(2023, 78).

Noviji oblik medusobnog utjecaja izmedu turizma 1 kazalista, Werry (2023) vidi u suvremenim
kazaliSnim oblicima koji po¢ivaju prvenstveno na imerzivnom iskustvu (engl. immersive theater)
u smislu potpunog fizickog i senzornog ukljudivanja publike u kazali$ni narativ. Imerzivno
kazaliSte koje u sebi integrira razli¢itu multimedijalnu scenografiju, ukljucujuéi i virtualnu te
prosirenu stvarnost (ba$ kao 1 interpretacija bastine za potrebe turizma) te omogucuje izravni
kontakt gledatelja i izvodaca, uspostavu bliskosti 1 povezanosti, svojevrsni je odgovor na
suvremene turisticke trendove za sustvaranjem u turistickom iskustvu, tj. aktivnim angazmanom

turista u kontekstu kreiranja vlastitog dozivljaja destinacije i njezine kulture.

2.3.3. Glazbeni turizam

Kao §to je ve¢ spomenuto, kultura i umjetnosti odigrale su vaznu ulogu u revitalizaciji gradskih
jezgri, naro€ito industrijskih, tj. postindustrijskih gradova, gdje se planiranjem kulturnih 1
umjetnickih distrikta nastojalo potaknuti turistiCku aktivnost 1 stvoriti Zivlje, atraktivnije urbano
okruzenje. U tom kontekstu vazna komponenta kulturnih razvojnih strategija svakako je 1 glazba,
tj. glazbeni turizam. Glazba pri tom ima dvojaku ulogu, oblikujuéi prostor kroz predodzbe, kao 1
kroz materijalnu infrastrukturu izravno posvecenu potrebama izvodenja glazbe (Gibson i Connell,
2005). Dakle, unato¢ njenoj neopipljivosti 1 efemernosti, glazba itekako moze biti vidljivi dio
prostora (Bolderman, 2020). U nekim slu¢ajevima uposljavanje strategija koje bi se u vecoj ili
manjoj mjeri oslanjale na glazbu imalo je ve¢eg utemeljenja u povijesti destinacije ukoliko je ona
ve¢ posjedovala neki oblik glazbene bastine (npr. New Orleans), dok bi u drugim slucajevima rijec
bila o svojevrsnom “izmisljanju” poveznica s glazbom kroz razvoj no¢nog Zivota i ili clubbinga

kako bi se destinaciju u€inilo atraktivnijom (Gibson 1 Connell, 2005; Bolderman, 2020).

Glazbeni turizam jednostavno se moze definirati kao putovanje motivirano glazbom (Bolderman,
2020) koje moze imati razli¢ite oblike, o ¢emu ¢e biti rije¢i u nastavku. Jedan od primjera pocetaka

glazbenog turizma odnosi se na njemacki gradi¢ Bayreuth, rodno mjesto skladatelja Richarda
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Wagnera u kojem je prema njegovim zamislima i idejama o sveobuhvatnom umjetnickom djelu
(njem. Gesamtkunstwerk) u kojem se sve umjetnosti (ukljucujuci i scenografiju) sjedinjuju u sluzbi
drame, izgradeno posebno kazaliSte. Ono je naime, prema njegovim zamislima, bilo jedino
odgovarajuc¢e za izvedbu nekih njegovih djela (npr. glazbena drama Parsifal), zbog Cega su
posjetitelji od druge polovice 19. stoljeca ciljano dolazili u Bayreuth kako bi imali prilike uzivati
u njegovim djelima (Gibson i1 Connell, 2005). Drugi sli¢ni primjeri ukljucuju primjerice posjet
Salzburgu i Becu s ciljem odavanja pocasti bogatom glazbenom naslijedu. Iako su poceci
glazbenog turizma vezani uz klasi¢nu glazbu, s vremenom, kako su utjecaji Grand Toura, s ¢ime
su bili izravno povezani, pomalo jenjavali, tako su 1 drugi glazbeni zanrovi sve vise dolazili do
izrazaja. Snazniju glazbenu ponudu povijest biljezi primjerice u britanskim obalnim ljetovaliStima
sa svojim limenim orkestrima koji su nastupali na promenadama, zatim u Parizu s bogatim cabaret
programima, mjuziklima, kao i jazzom i charlestonom zbog kojih su ¢ak dovodili afro-americke
glazbenike, poput Josephine Baker te u gradovima poput Berlina, New Yorka i New Orleansa

(Gibson i Connell, 2005).

Glazba je uvijek bila sastavni dio putovanja kroz povijest, no da bi se glazbeni turizam etablirao
kao posebna turisti¢ka niSa bilo je potrebno da glazba od tek popratnog elementa postane fokus
putovanja (Bolderman, 2020). Takva velika promjena dogodila se upravo posljednjih 20-ak godina
21. stolje¢a kada je turizam motiviran glazbom prestao biti samo stvar pojedinaca, vec je,
zahvaljujuci sve vecoj popularnosti po¢eo ostvarivati sve veci utjecaj na lokalne zajednice 1
destinacije (Bolderman, 2020), doprinose¢i velikim dijelom i oCuvanju tradicionalnih oblika
glazbene bastine (npr. flamenco 1 reggae glazba, balineski ples). To se poklopilo s razvojem
posebnih oblika turizma uslijed odbacivanja klasi¢nog masovnog turizma, vece potrebe turista za
razvojem specificnih interesa 1 zadovoljenjem osobnih potreba te sve ve¢om ulogom kulture uopce

u planiranju i oblikovanju turizma u destinacijama.

S obzirom na prirodu glazbe kao medija i ¢injenicu da uvijek negdje mora nastati, biti izvodena ili
konzumirana, veza izmedu glazbe i prostora je neraskidiva 1 istovremeno dvosmjerna, §to sve ima
znaCajan utjecaj na turisticke destinacije (Bolderman, 2020). Dok mjesta proizvodnje i
konzumacije glazbe izravno utjecu na stvaranje znacenja koja se uz tu glazbu vezu, istovremeno
ta ista znacenja stvaraju dozivljaj 1 iskustvo prostora, tj. oblikuju njegove identitete i osjecaj mjesta,

Sto doprinosi 1 stalnoj mijeni 1 pregovaranju o znacenju prostora (Massey, 2005). Glazba tako
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izravno doprinosi popularnosti i stvaranju afiniteta prema odredenim prostornim identitetima $to,
prema Boldermanu (2020) stvara podlogu za razvoj glazbene topofilije, tj. afektivne veze izmedu
ljudi, mjesta i glazbe. Glazbena topofilija prosirenje je Tuanovog (1974) koncepta topofilije koji
podrazumijeva razvoj dubokih i smislenih, osobnih i kolektivnih veza s prostorom. Bolderman
(2020) smatra kako se glazbeni turizam temelji na topofiliji s obzirom da podrazumijeva potragu

za mjestima s kojima se stvorila afektivna veza kroz glazbu.

Tipologija destinacija glazbenog turizma poprilicno je raznolika i1 opsezna, te najesce ukljucuje

dolje navedene oblike (Gibson i Collins, 2005; Bolderman, 2020):

e ¢lazbeni gradovi;

e gradovi glazbenog spektakla;

e glazbeni festivali,

e koncertni turizam,;

e glazbene radionice i te¢ajevi;

e mjesta glazbene izvedbe;

e mjesta glazbene produkcije;

e mjesta povezana s glazbenim tekstom;

e lokacije povezane s privatnim Zivotom 1 smrcéu glazbenika (npr. obiteljske kuce, grobovi)

e glazbeno-turisti¢ke ture i Setnje.
Pod glazbenim gradovima uobicajeno se smatraju one destinacije koje imaju izuzetno bogatu 1
razgranatu glazbenu bastinu, ¢esto dominantno posvecenu odredenom glazbenom Zanru. Neki od
primjera ukljucuju americke gradove Nashville, New Orleans i Memphis, potom Rio de Janeiro,
Bec, Liverpool i drugi. New Orleans je primjer grada koji je medu prvima strateski planiran kao
glazbeno-turisticka destinacija, uzimajuéi u obzir ve¢ postojeéu glazbenu reputaciju koja je
pocivala na francuskoj operi iz 18. stolje¢a (Gibson i Connell, 2005). Iako su dugo vremena
gradske vlasti izbjegavale dovoditi grad u vezu s jazz glazbom (i drugim srodnim Zanrovima poput
brass bendova, R&B 1 soula), zbog pocetnih negativnih konotacija vezanih uz zanr, s vremenom,
sa sve ve¢om popularno$c¢u jazza, New Orleans se, sa svojom prepoznatljivom Francuskom Cetvrti,
poceo brendirati prije svega kao rodno mjesta jazza i njegovog popularnog predstavnika, Louisa

Armstronga (Gibson 1 Connell, 2005).
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Za razliku od glazbenih gradova koji pocivaju na povijesnoj glazbenoj bastini, gradovi glazbenog
spektakla nemaju povijesnih poveznica s glazbom. Najeklatantniji primjer takve destinacije je
americki grad Las Vegas, u velikoj mjeri oblikovan pomocu replika svjetskih znamenitosti, te osim
po kockarnicama, poznat po velikim glazbenim (i izvedbenim opéenito) spektaklima koji se u

njemu odrzavaju.

danas ima u svim oblicima 1 veli¢inama, posvecenim svim glazbenim zanrovima (Gibson i
Connell, 2005; Bolderman, 2020). Glazbeni festivali postali su od 1970-ih sve ¢eS¢a komponenta
lokalnih turistickih strategija, ispoljavajuci znacajan utjecaj na kreiranje posebnog imidza i brenda
destinacije u kojoj se odrzavaju, pri ¢emu se pozitivne konotacije dodatno vezu za one festivale

posvecene klasi¢noj glazbi, operi i jazzu.

Uz glazbene festivale veze se i koncertni turizam koji se odnosi na medunarodne turneje poznatih
bendova i glazbenika, kao i1 klupsku scenu najpoznatijih medunarodnih destinacija, prvenstveno

posvecenih elektronskoj i dance glazbi (npr. Ibiza, Berlin, Goa, Amsterdam, Tel Aviv).

Poseban oblik glazbenog turizma odnosi se i na glazbene radionice i teCajeve koji imaju
dominantno edukativnu funkciju. Rijec je o vrsti odmora u kojoj sudionici, pod vodstvom mentora,
u individualnom i kolektivhom aranzmanu, u¢e o nekom glazbenom Zanru, bruse¢i pri tom svoje
glasovne moguénosti ili vjestine sviranja odredenog instrumenta (Bolderman, 2020). S obzirom
na svoju prirodu, koja podrazumijeva aktivan angaZman sudionika, glazbene radionice izvrstan su
primjer su-stvaranja koji je u osnovi kreativnog turizma, a shodno tome dobra podloga za razvoj

osjecaja pripadnosti i zajedniStva s drugim sudionicima, mentorima, kao i lokalnom zajednicom.

Mjesta glazbene izvedbe odnose se na lokacije na kojima se izvodi glazba (ili se izvodila). Ponekad
je interes turista vezan prije svega za arhitektonsko umijece gradevine poput, primjerice, operne
kuée u Sydneyu ili umjetnickog centra Esplanade u Singaporeu. Ponekad je vaznija veza mjesta
izvedbe s pojedinim izvodacima ili glazbenim Zanrovima, poput milanske La Scale, Cavern Club-
au Liverpoolu, Grand Ole Opry House u Nashvilleu, a u pojedinim slucajevima koncertne dvorane
stekle su neovisnu prepoznatljivost i prestiz te tako postale fokus turista, poput koncertnih dvorana
Covent Garden, Royal Albert Hall i Royal Opera House u Londonu, Carnegie Hall u New Yorku,
te brojnih poznatih glazbenih dvorana u Becu, poput Musikvereina, Konzerthausa, Staatsoper,

Burgkapelle 1 drugih (Gibson 1 Connell, 2005).
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Mjesta glazbene produkcije odnose se prije svega na glazbene studije u kojima su glazbu stvarali
poznati glazbenici i bendovi. Jedan od najpoznatijih je Abbey Road Studios u Londonu u kojem
je,, izmedu ostalih, albume snimao bend The Beatles, koji ¢ak imaju i istoimeni album. lako za
razliku od brojnih drugih glazbenih studija u kojima su snimali poznati glazbenici, Abbey Road
Studios nije se transformirao u turisticku atrakciju te je ostao zatvoren za turiste i istovremeno i
dalje aktivan, svejedno je nezaobilazna tocka posjeta brojnih obozavatelja benda (Gibson i1

Connell, 2005).

Mjesta povezana s glazbenim tekstom odnose se na one lokacije koje su ovjekovjeCene u
tekstovima glazbenih pjesama te je zahvaljujuéi glazbi obogacena i njihov dozivljaj 1 percepcija.
Tako su primjerice pjesme “Georgia on my mind” (Ray Charles), “April in Paris” (Ella Fitzgerald
& Louis Armstrong ili Sarah Vaughan) i “Moonlight in Vermont” (Frank Sinatra) pomogle
stvaranju posebnog ozracja vezanog za konkretne destinacije. Jednako tako 1 klasi¢na glazba, iako
suptilnije, naglaSava kvalitete prostora, kao Sto je slucaj, primjerice sa “Alpskom simfonijom”,

Richarda Straussa ili kompozicijom “Tri mjesta u Novoj Engleskoj”, Charlesa Ivesa.

Jedan od oblika glazbenog turizma odnosi se na posjet lokacijama koje su povezane s privatnim
zivotom glazbenika te s njihovim posljednjim pocivaliStem. Medu najpoznatijim lokacijama
svakako je Graceland, imanje na kojem je zivio Elvis Presley u Memphisu, a koje je kultni status
steklo jo§ za njegova Zivota te stan u New Yorku u kojem je preminuo John Lennon. Vrijedi
spomenuti i groblja koja posjecuje glazbena publika: parisko groblje Pére Lachaise na kojem su
pokopani Jim Morrison, Edith Piaf, Georges Bizet 1 brojni drugi; groblje Montmartre na kojem su
pokopani skladatelji poput Jacquessa Offenbacha, Hectora Berlioza 1 Adolphea Saxa (izumitelja
saksofona); mauzolej Evite Peron u Buenos Airesu i grob Carlosa Gardela na groblju Chacaritas u
istom gradu; grob Amalie Rodrigues u Lisabonu (posjeceniji od obliznjeg groba Vasca da Game)

1 brojni drugi (Gibson i Connell, 2005).

Glazbeno-turisticke ture i Setnje jo§ su jedan oblik glazbenog turizma koji se zasniva na
povezivanju lokacija koje imaju dodirne tocke s poznatim glazbenicima ili glazbenim bendovima.
Neki od primjera gradova koji imaju razvijenu mrezu glazbenih itinerara uklju¢uju New York (npr.
“The Queens Jazz Trail”), Liverpool (npr. tura “Liverpool Beat Route”), Dublin (“Rock 'n' Stroll

Trail”), Los Angeles (“Laurel Canyon Music Tour”) i mnoge druge.
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2.3.4. Filmski turizam

Filmski turizam odnosi se na turisticke aktivnosti proizasle u najve¢oj mjeri iz uspjeha filma koji
je povezan s destinacijom bilo da je u njoj sniman ili se u njoj odvija zamisljena radnja filma.
Takoder, filmski turizam odnosi se i na druge turistiCke aktivnosti povezane s filmskom
industrijom, kao na primjer posjet filmskim studijima (Beeton, 2016). Klasificiraju¢i turiste koji
posjecuju destinaciju motivirani filmom, Roesch (2009) radi razliku izmedu onih koje je film
zainteresirao za destinaciju u cjelini 1 potaknuo ih na posjet (primjer filma Engleski pacijent koji
je pobudio interes posjetitelja za posjetom pustinjama u Egiptu, bez teznje za posjetom konkretnim
lokacijama snimanja u Tunisu), bez nuzne Zelje za posjetom lokacijama snimanja i onih koji su u
prvom redu motivirani posjetiti lokacije snimanja filma koje se nalaze u destinaciji. Prve naziva
filmskim turistima, dok druge imenuje turistima filmskih lokacija (engl. film location tourist)
(Roesch, 2009). Pocetke filmskog turizma moze se pratiti s filmom Pobuna na brodu Bounty iz
1935. godine koji je izazvao pojacanu turisticke aktivnosti na otoku Tahitiju na kojem je u najvecéoj
mjeri sniman. Znacajnije Sirenje filmskog turizma dogodilo se desetak godina kasnije s filmovima
Tre¢i covjek (1949.), Niagara (1953.), Uhvatiti lopova (1955.), Most na rijeci Kwai (1958.),
Lawrence od Arabije (1962.) te Moje pjesme, moji snovi (1965.) (Roesch, 2009). Daljnji razvoj
filmskog turizma poklopio se s razvojem masovnog turizma 70-ih 1 80-ih godina proslog stoljeca,
to jest, pojavom filmskih uspjeSnica sa znacajnijim financijskim rezultatima i1 velikom
popularnos¢u koji postaju svojevrsni kulturni fenomeni. Trend takvih, tzv. blockbuster filmova
zapoceo je s filmom Ralje (1975.), a nastavio se sa serijalom filmova Ratovi zvijezda (1977., 1980.,
1983., 1999., 2002., 2005.), filmom Titanik (1997.), televizijskim serijalom Dallas (1978. -1991.)
sve do popularne trilogije Gospodar prstenova (2001., 2002., 2003.) i televizijskog serijala Igre
prijestolja (2011. —2019.).

Motive za posjet destinacijama filmskog turizma dijelimo na primarne, kada je povezanost s
filmom dovoljno snazan motiv za posjet i sekundarne, tj. slucajeve u kojima je posjeivanje
filmskih lokacija tek dio putovanja (Beeton, 2016). Odnos filma i prostora takoder odreduje tri

razliita oblika filmskog turizma:

e Posjet prostoru u kojem je film sniman, a koji se ujedno poklapa s prostorom u koji je

smjeStena radnja filma.
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Posjet prostoru u kojem je smjestena radnja filma, ali u kojem film nije sniman (npr. film
Hrabro sree koji je potaknuo dolazak filmskih turista u Skotsku, iako je sniman u Irskoj).

Posjet prostoru u kojemu je film sniman, ali u kojemu nije smjestena radnja filma (npr. film
Hrabro srce koji je potaknuo dolazak filmskih turista u Irsku, gdje je sniman, iako je radnja

filma smjestena u Skotskoy).

Osim toga, filmski turizam podrazumijeva vise razli¢itih tipova, od kojih su najznacajniji slijedeci

(Roesch, 2009; Beeton, 2015; Beeton, 2016):

Vodene ili samostalne ture po filmskim lokacijama.

Takve ture, koje mogu trajati par sati do nekoliko dana mogu ukljucivati posjet vec
postoje¢oj infrastrukturi koja se koristila tijekom snimanja filma, tj. pojedina¢nim
arhitektonskim zdanjima ili ¢etvrtima. Pri tom ulaz moze i ne mora biti mogu¢, no neka
vrsta oznake najceSce uspostavlja jasno vidljivu vezu s filmom. Osim arhitekture, posjecuju
se 1 prirodni krajolici koji su koriSteni za potrebe snimanja filma. Ture takoder ukljucuju i
posjet filmskim setovima koji su ostali nakon snimanja filma ili su ponovno rekonstruirani
za potrebe filmskog turizma (npr. set za film Posljednji samuraj djelomi¢no rekonstruiran
u Novom Zelandu). UspjeSnost tura po filmskim lokacijama ovisi o kvaliteti samih
lokacija, kvaliteti vodica (ukoliko je rije¢ o vodenim turama) te emocionalnoj komponenti
koje su kadre pobuditi kod posjetitelja Sto je u ovisnosti o vezi lokacije s vaznim scenama
iz filma (kao 1 vaZnosti tih scena za sam film), posjedovanju rekvizita, fotografija te
umjesnosti vodica da sve to poveze u cjelinu (Roesch, 2009).

Ture po filmskim studijima.

Odnosi se na posjet filmskim studijima koji 1 dalje aktivno rade te u kojima se moze vidjeti
dio procesa nastanka filmskog djela.

Filmski tematski parkovi.

Filmski tematski parkovi obi¢no se nalaze u blizini aktivnih filmskih studija koji njima
najces¢e upravljaju. Izravno su izgradeni za potrebe turizma te se u njima ne odvijaju
snimanja niti produkcije. Prvim filmskim parkom smatra se Disneyland (1955) koji je
svojevrsni potomak muzeja na otvorenom poput Skansena u Stockholmu, zabavnih
parkova poput onih u Coney Islandu ili na engleskom Brighton Pieru s elementima
spektakla sa Svjetskih izlozbi (Teo 1 Yeo, 2001). Neki od najpoznatijih filmskih studija koji
imaju svoje tematske parkove su Paramount Studios, Universal, Disney 1 Warner Brothers.
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Neki od poznatih filmskih parkova posveéeni su poznatim filmovima i to najCesce
filmskim serijalima poput filma Povratak u buducnost (1985, 1989, 1990), Jurski Park
(1993, 1997, 2001, 2015), Harry Potter (svi nastavci) te brojni drugi.

Filmski muzeji

Filmski muzeji posveceni su povijesti i tehnoloSkom razvoju filma kao tzv. sedme
umjetnosti. Neki od najpoznatijih filmskih muzeja su: New York Museum of the Moving
Image, Filmski muzej u Londonu, Filmski muzej u Berlin, Nacional muzej kinematografije
u Torinu, La Cinematheque Francaise u Parizu i brojni drugi. Neki filmski muzeji
posveceni su pojedinim filmovima, filmskim ili televizijskim serijalima poput muzeja u
talijanskom gradu Brescelli posvec¢enog filmovima o Don Camillu i Pepponeu,
popularnima u 50-im 1 60-im godinama proslog stoljeca. Muzej Cinetek u Svedskom gradu
Ystadu, otvoren 2006. godine posvecen je televizijskoj kriminalisti¢koj seriji Walander,
adaptiranoj prema romanima Henninga Mankella.

Filmski festivali

Filmski festivali narocito su popularna okupljalista filmskih obozavatelja. Obic¢no se dijele
na one s poslovnom agendom, namijenjenih primarno uzvanicima iz filmske industrije,
poput festivala u Cannesu. Druga skupina su festivali s geopolitickom agendom poput
festivala u Sarajevu ili Havani te festivali s estetskom agendom poput festivala u
Pordenoneu ili Lone Pine (Turan, 2002). Osim toga, mnogi filmski festivali posveceni su
odredenoj temi (npr. Human Rights Film Festival u Zagrebu) ili filmskom Zanru (npr.
Animafest u Zagrebu), a ¢esto kombiniraju otvorenost prema javnosti sa konferencijama i
prilikama za poslovne sastanke ljudi iz industrije.

Premijere filmova 1 dodjele nagrada imaju veliku privlacnu snagu za publiku, narocito
ukoliko je rije¢ o filmovima poznatih redatelja, te zbog moguénosti da se neke od poznatih
filmskih glumaca vidi uzivo prilikom dolaska na premijeru. Narocito su vazne 1 popularne
premijere filmova koje se odvijaju izvan Hollywooda (npr. premijera filma Gospodar
prstenova na Novom Zelandu). Dodjele nagrada poput Oskara, nagrade Zlatni globus,
Europske filmske nagrade, filmske nagrade BAFTA 1 brojnih drugih takoder mogu biti
razlog za turisticko putovanje medu obozavateljima filma.

Posebna dogadanja za filmske oboZavatelje
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Odnosi se na dogadanja kojima posjetitelji prisustvuju obi¢no kostimirani u neki od

poznatih filmskih / animiranih likova, gdje imaju moguénosti upoznati neke od glumaca te

kupiti filmske memorabilije. NajéeS¢e su povezani s filmovima znanstvene fantastike

poput Zvjezdanih ratova te animiranih filmova i stripova, a najpoznatiji primjer su razlicite

comic-con konvencije.

e Tematski smjestaj

Tematski smjeStaj moze biti atrakcija za sebe ili dodatak ve¢ postoje¢im filmskim

turistickim atrakcijama u destinaciji. Neki od primjera su Hotel Bull & Finch u Bostonu

koji je postao svjetski poznata atrakcija nakon S§to je u njemu snimana popularna

televizijska serija Kafi¢ Uzdravlje (1982-1993). Drugi oblici ukljuuju osmisljavanje

smjeStaja po uzoru na film sniman u destinaciji (primjer Gospodara prstenova i hobitskog

tipa smjestaja na Novom Zelandu) ili reklamiranje smjestaja u kojem su odsjedali poznati

glumci, narocito za vrijeme snimanja.

e Filmski turizam temeljen na poznatim osobama iz filma

Ovaj oblik turizma u najvecoj mjeri podrazumijeva posjecivanje Cetvrti i arhitektonskih

zdanja povezanih s poznatim pojedincima iz filmskog svijeta (npr. glumcima, redateljima).
Kad se govori o dobrobitima koje lokalna zajednica i destinacija u cjelini ima od filmskog turizma
uglavnom se govori o ekonomskoj dobiti kao glavnom pokazatelju, Sto se odnosi na broj
posjetitelja 1 generirane prihode. lako ekonomski razvoj destinacije jest vazan, u velikom broju
slucajeva za dobrobit lokalnog stanovnistva presudni budu manje opipljivi ¢imbenici, poput
drustvenih i okoli$nih utjecaja ovakve vrste turizma. S obzirom na pojacanu medijsku vidljivost 1
znatan utjecaj kojeg filmska industrija ima na promociju 1 brendiranje destinacije, vrlo je vazan
osjecaj ponosa svojom kulturom 1 baStinom koja se posljedicno (najcesc¢e) javlja kod lokalnog
stanovniStva. Osim toga, filmski turizam dodatno oZivljava destinaciju, utjece na Sirenje turisticke
ponude na one lokalitete koji dotad nisu bili turisticki aktivni, te s obzirom da je rije¢ o vremenski
neovisnom obliku turizma, utjeCe na vecu otpornost destinacije na uobicajenu turisticku

sezonalnost (Beeton, 2016).

Nisu zanemarivi niti negativni u¢inci koji mogu proiza¢i iz filmskog turizma, ponajvise oni vezani
za nosivi kapacitet destinacije, Sto se reflektira prometnim 1 pjeSackim guzvama te posljedicno
smanjenom kvalitetom zivota lokalnog stanovnistva. Osim toga, u nekim sluc¢ajevima, uz opce

troSenje kulturnih dobara uslijed velikog turistickog prometa, dogada se i otudivanje i uniStavanje
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javnih dobara u svrhu prikupljanja memorabilija vezanih uz scene iz filma. Cesti su i okoli§ni
problemi, narocito u sluc¢ajevima kad potrebe snimanja filma zahtijevaju velike izmjene u prostoru
i to ako se nakon zavr$etka produkcije, stvari ne dovedu u po&etno stanje. Cesto koristen primjer
u ovom kontekstu jest produkcija filma Zal (engl. The Beach) iz 2000. godine, redatelja Dannya
Boylea, koja je iziskivala proSirenje poznate tajlandske plaze Ko Phi Phi Lee kako bi viSe
nalikovala zamisljenoj, rajskoj plazi. Iako su rekonstrukcije prostora nakon produkcije filma
uslijedile od strane producentske kuce, tuzba koju su ekoloski aktivisti s vremenom dobili,
dokazala je da su neke promjene izvedene u okoliSu permanentno naruSile postoje¢i ekosustav
(Beeton, 2016). Vrlo vazan negativan u¢inak filma na destinaciju odnosi se 1 na nacin prikazivanja
destinacije u filmu, koji, ukoliko se znatno razlikuje od stvarnosti (u smislu uljepSavanja 1
preuveliavanja privla¢nih ¢imbenika) moze dovesti do znacajnog pada zadovoljstva turista
prilikom posjeta stvarnim lokalitetima. Takoder, koriStenje zamjenskih destinacija za snimanje
(engl. runaway production) gdje destinacija snimanja u filmu predstavlja neku drugu, stvarnu
destinaciju, moZe imati dvosmislen uc¢inak na zadovoljstvo turista, ovisno o tome na koji nacin su
destinacije koriStene i prikazane u filmu. Vrlo Cesto dolazi do oblikovanja znanja, a onda i
oc¢ekivanja na temelju krivih informacija o destinaciji $to uzrokuje nezadovoljstvo posjetitelja. No,
ima 1 primjera gdje unato€ svijesti o neautenticnosti destinacije, interes turista ne jenjava. Jedan
takav primjer je film Hrabro srce (Braveheart) (1995) &ija je radnja smjestena u Skotskoj iako je
film sniman na lokacijama u Irskoj. Istrazivanja pokazuju da je film pobudio interes turista za
posjet Skotskoj, ali i za posjet lokacijama u Irskoj gdje je sniman (Seaton i Hay, 1998). Sli¢an
slu€aj je 1 s filmom Sedam godina u Tibetu (1997) koji je sniman u Andama i Tirolu, ali je pobudio

interes turista za posjet Tibetu (Roesch, 2009).

Razli¢iti su razlozi zasto neki filmovi postanu dovoljno atraktivni da potaknu posjet destinaciji te
zaSto neki filmovi desetlje¢ima poslije imaju i dalje snaznu privlacnu mo¢, a destinacije na kojima
su snimane ikonicki status. Neki od najvaznijih ¢imbenika uspjeha koji se navode u literaturi

ukljucuju (Roesch, 2009; Beeton, 2016):

o Cimbenik brojnosti / ponavljanja koji se odnosi na serijal filmova ili televizijske serijale
koji svojim dugotrajnos¢u daju dovoljno vremena kod gledatelja za stvaranje dojma osobne

povezanosti s likovima, radnjom i mjestom radnje.
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e Vedi broj filmova snimljen na jednoj lokaciji, poput primjerice u New Yorku ili na
Havajskom otocju gdje privlacnost u jednoj mjeri proizlazi ve¢ iz samog broja razli¢itih
filmskih uradaka koji su tamo snimani.

e Postojeca baza fanova u slucaju kada film nastaje na temelju literarnog predloska koji je
vec stekao popularnost medu publikom.

e Otvorenost za suradnju od strane filmskih producentskih kuéa s jedne strane te lokalnih
vlasti s druge.

e Sinergija trziSta odnosi se na preklapanje izmedu publike filma te turisticke privla¢nosti
destinacije, tj. vrste turista koje privlagi. Sto je preklapanje vece, veéa je i vjerojatnost
uspjeha.

e Ukljucenost lokalne zajednice u snimanje, tj. proizvodnju filma te u odlucivanje o razvoju
filmskog turizma kad snimanje zavrsi.

Jedan uspjeSan primjer filmskog turizma predstavlja austrijski grad Salzburg u kontekstu filma
Moje pjesme, moji snovi (engl. The Sound of Music) (1965), redatelja Roberta Wisea. Iako je film
sniman prije 60 godina i dalje ostvaruje znacajne ucinke na turisticke prihode Salzburga i okolice.
Dugotrajnost znacaja filma duguje se s jedne strane pristupacnosti filmske lokacije, a s druge strane
aktiviranju potencijala povezanih s filmova od strane brojnih lokalnih dionika koji svojom
ponudom stvaraju jedinstveno iskustvo filma u prostoru. U Salzburgu je tako moguce pridruZiti se
brojnim turama tijekom kojih se posjecuju neke od najznacajnijih filmskih lokacija, poput
konkretnih lokacija unutar same povijesne jezgre grada (npr. stakleni paviljon iz filma), ali 1
njegove okolice te jezera Salzkammergut. Osim toga, turisti mogu uZivati u posebno osmisljenoj
tematskoj veceri s glazbenim bendom koji izvodi skladbe iz filma. Jednako tako, moguce je
odsjedanje u vili obitelji von Trapp, koja je od 2008. godine pretvorena u hotel, a iako nije
prikazana u filmu, s obzirom na povezanost sa stvarnom obitelji von Trapp dodatno potpomaze
produbljivanju iskustva posjetitelja temeljene na filmu (Beeton, 2016). U prilog ¢injenici da je
filmski turizam i dalje vazan za turizam Salzburga, govori 1 informacija o skoraSnjem otvaranju
muzeja posvecenom iskljucivo filmu Moje pjesme, moji snovi , planiranom za 2026. godinu, koji

bi trebao biti smjesten u dvorcu Hellbrunn gdje su takoder snimane neke od scena iz filma.
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2.3.5. Likovni turizam

Likovni turizam definira se kao putovanje motivirano likovnom umjetnoscu (u §to se tradicionalno
ubrajaju slikarstvo, crtez, grafika, kiparstvo 1 arhitektura) bilo da se radi o turistima koji putuju
primarno zbog umjetnosti ili o onim turistima koji tijekom svog putovanja ukljucuju aktivnosti
vezane za likovnu umjetnost (Franklin, 2018). Uobicajeno se takve aktivnosti svrstavaju pod
kulturni turizam, no s obzirom na Siroki obuhvat razli¢itih aktivnosti koje ¢ine kulturni turizam, te
odredene specificnosti turizma motiviranog primarno likovnhom umjetnos¢éu, sve su cesci
zagovornici izdvajanja likovnog turizma kao posebnog oblika turizma, ili barem sub-kategorije
kulturnog turizma (Franklin, 2018; Slak Valek, 2021). Slak Valek (2021) primjerice smatra da
svrstavanje umjetnosti pod kulturni turizam vodi njezinoj redukciji, s obzirom da se vrlo ¢esto u
takvom kontekstu umjetnost percipira prvenstveno kao ostavstina proSlosti, tj. bastina, usko
povezana s prostorom, tradicijom i postoje¢om kulturom, dok se njezin suvremeni aspekt
zapostavlja. Takoder, osim ocite sli¢nosti i bliskosti s kulturnim turizmom, autori uspostavljaju i
izravnu vezu likovnog turizma s kreativnim turizmom, prije svega u segmentu kreativnih 1
edukativnih radionica i te€ajeva koji su u najvecoj mjeri posveceni likovnosti (Slak Valek, 2021).
Vaznost i interes za likovni turizam sve je prisutniji posljednjih desetlje¢a $to je povezano sa sve
ve€im znacajem umjetnosti u suvremenom Zzivotu, kulturi, dizajnu i Zivotnom stilu, a Sto se
posljedicno reflektira na sve veci broj velikih izloZbi, festivala i dogadaja posvecenih umjetnosti,
kao 1 izgradnji velikih muzejskih zdanja u sklopu umjetnicki i kreativno orijentiranih, urbanih 1
regionalnih procesa regeneracije (Franklin, 2018). Jedan od takvih primjera, Guggenheim muze;j
u Bilbau, bio je svojevrsna prekretnica koja je pokrenula procvat likovnog turizma (Franklin,
2018), s obzirom da je po otvorenju, 1997. godine, muzej poceo privlaciti milijun posjetitelja
godisnje i to najve¢im dijelom stranih posjetitelja. Bilbao efekt tako je postao termin koji obuhvaca
oblike regeneracije koji pocivaju na restrukturiranju povezanom s umjetnos¢u i dizajnom te
izgradnjom ikonickih arhitektonskih zdanja (Franklin, 2018). Unato¢ cinjenici da se neke
destinacije ve¢ same deklariraju kao destinacije likovnog turizma, tema likovnog turizma
poprilicno je zapostavljena u akademskom diskursu te su saznanja, primjerice o iskustvu
posjetitelja i pozitivnim ucincima ovakvog oblika turizma vrlo skromna (Franklin, 2018; Slak
Valek 1 Mura, 2022). Iako u literaturi nije pronadena klasifikacija likovnog turizma, po uzoru na
prethodno obradene oblike kulturnog (i kreativnog) turizma (literarni, kazali$ni, glazbeni, filmski),

mogli bi se izdvojiti sljedeci oblici likovnog turizma:

62



- Posjet festivalima, sajmovima i posebnim dogadanjima posvecenima likovnim
umjetnostima,

- Sudjelovanje u kreativnim likovnim radionicama i tecajevima te sudjelovanje ili posjet
likovnim kolonijama,

- Posjet muzejima i galerijama motiviran razgledavanjem stalnih postava, blockbuster
izlozbi ili primarno zbog posebnosti samih arhitektonskih zdanja muzejskih i galerijskih
prostora,

- Posjet objektima i gradskim cetvrtima povezanim sa zivotom i radom umjetnika (npr. cetvrt
Montmartre u Parizu),

- Posjet lokalitetima koji su bili inspiracija umjetnicima za stvaranje konkretnih umjetnickih
djela,

- Obilazak posebno osmisljenih tematskih ruta posveéenih pojedinom umjetniku i njegovom
umjetnickom opusu.

Likovni turizam odgovoran je za prepoznatljivost i priljev turista u velikim umjetnickim centrima
poput Rima, New Yorka, Londona, Pariza, Atene i drugih (Franklin, 2018), ali i u manje poznatim
destinacijama koje su se etablirale upravo zahvaljujuéi likovnim umjetnostima (Staszak, 2016).
Pozitivni u€inci likovnog turizma, uz izgradnju imidza destinacije i utjecaja na lokalne ekonomije,
vidljiv je 1 u povecanju zivosti 1 privla¢nosti neke kulture i prostora (Franklin, 2018; Wang i Chen,
2024). Osim toga, likovni se turizam u velikoj mjeri pozitivno odraZava i na sam umjetnicki sektor,
ponajprije zahvaljujuéi proSirenju publike zainteresirane za umjetnost, potom generiranju prihoda,
Sto omogucava daljnja ulaganja u umjetnost i potrebnu infrastrukturu, kao 1 nova radna mjesta za

kustose, strucnjake 1 same umjetnike (Lobo, 2023).

U razvoju likovnog turizma znacajnu ulogu odigrali su i sami umjetnici, ¢ija su djela, s prikazom
lokacija koje su posjecivali, ve¢ od perioda Grand Toura, izazivala interes Sire publike koji se
pretakao u Zelju za njihovim fizickim otkrivanjem (Morpeth i Long, 2016). Tako su primjerice u
razdoblju romantizma, slikari Turner i Constable utjecali na stvaranje interesa za zabacene krajeve
Ujedinjenog Kraljevstva, ponajvise male ribarske zajednica (Franklin, 2018), a Turnerove vedute
Venecije, pojacale su, kako Morpeth 1 Long kazu njezine “dramske kvalitete 1 stvorile vizualni,
romantizirani narativ koji je poticao turisticka putovanja” (2016, 47). I umjetnici nakon razdoblja
romantizma i1 neoklasicizma, poput impresionista, prerafaelita, asptraktnih modernista i drugih,

imali su praksu putovanja u zabacene dijelove Europe ili izvan nje. StoviSe, istrazivanja pokazuju
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da je u razdoblju od 1830. do 1914. godine ¢ak 3000 profesionalnih umjetnika otislo iz velikih
europskih gradova i privremeno se skrasilo na obali ili na selu, ¢esto formirajuci likovne kolonije
(Lubbren, 2001). S obzirom da su motivi na njihovim djelima cesto bili izravno povezani s novim
mjestom boravka, tako su i ti lokaliteti postali prepoznatljivi §iroj publici koja ih je pocela
posjecivati, pretvarajuc¢i ih s vremenom u regionalne umjetnicke centre, Cesto i s vlastitim
muzejskim ili galerijskim prostorom. Neki od njih uklju¢uju Barbizon, Sint-Martens-Latem,
Skagen, Ahrenshoop, Fischerhude, Volendam, Willingshausen, St. Ives, Penzance i drugi
(Franklin, 2018). Vazno je spomenuti i slu¢aj Provanse u Francuskoj (i planine Sainte-Victoire)
koja nije privlacila puno pozornosti sve do dolaska slikara Paula Cézannea i Vincenta van Gogha,
koji su, kako Staszak kaze “stvorili ukus za mediteranski pejzaZz 1 poloZili temelje za razvoj turizma
u juznoj Francuskoj” (2016, 191). Paul Gauguin takoder je odigrao vaznu ulogu u kontekstu
likovnog turizma, ne toliko za Tahiti s kojim se najcesce povezuje, a koji i danas njeguje sje¢anje
na umjetnika, koliko za vrednovanje “primitivne” kulture (Staszak, 2016). Naime, Gauguin se
medu prvima zalozio za afirmaciju kulturnih artefakata naroda Polinezije u zapadnom svijetu,
smatrajuc¢i da im je mjesto ne samo u etnografskom ili prirodoslovnom muzeju, ve¢ u muzeju
posveéenom umjetnosti per se, ¢ime je pokrenuo interes kako za kulturu i umjetnost tzv.

primitivnih naroda, tako i za posjecivanje takvih i sli¢nih lokaliteta (Staszak, 2016).

2.4. Turizam temeljen na umjetnostima u hrvatskom kontekstu

O turizmu temeljenom na umjetnostima pisalo se 1 u kontekstu hrvatskih destinacija. U ovom
poglavlju kratko ¢e se osvrnuti na dosadasnje znanstvene radove koji tematiziraju neki aspekt
kazaliSnog, likovnog, glazbenog, knjizevnog i filmskog turizma s izuzetkom onih radova koji se
bave studijama sluc¢aja u sklopu ove disertacije koji ¢e biti posebno obradeni u zasebnim

poglavljima.

U kontekstu kazaliSnog turizma, kada se iskljuce strucni prikazi, najées¢e fokusirani na programski
sadrzaj pojedinih kazali$nih festivala i manifestacija, pronadena su dva rada. Pap i dr. (2017)
istrazivali su faktore koji utjeCu na buduce ponaSanje, tj. lojalnost posjetitelja kazaliSnih institucija,
napose Hrvatskog narodnog kazalista u Rijeci 1 Osijeku. Rezultati istraZzivanja pokazali su ovisnost
buducéeg ponasanja posjetitelja o percipiranoj vrijednosti kazali$nih izvedbi. Pupavac i dr. (2024)
nastojali su odrediti meduovisnost zadovoljstva gradana Rijeke, u kontekstu naslova Europske

prijestolnice kulture 2020., s visinom alokacija financijskih sredstava za potrebe kulture 1 kvalitete
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programskog sadrzaja gradskih kazaliSnih ustanova. Rezultati su ukazali na nezadovoljstvo
visinom alokacija financijskih sredstava za kulturu i istovremeno zadovoljstvo programskim
sadrzajem kazaliSnih ustanova, koje je u vecoj ovisnosti s obzirom na razli¢ite demografske

karakteristike ispitanika.

Sto se ti¢e likovnog turizma, dosada3nji znanstveni radovi posveéeni su temi naivnog slikarstva u
Hlebinama. Spoljar (2012) razmatra zna¢aj Galerije naivnih umjetnosti u Hlebinama u kontekstu
nuznih strukturnih promjena, vodenih suvremenim kulturalnim, razvojnim i muzeoloSkim
strategijama s ciljem ostvarivanja vecih strucnih, kulturnih, znanstvenih, obrazovnih i materijalnih
dobrobiti, narodito iz perspektive lokalne zajednice. Veenaj Ziviénjak (2017) provela je
istrazivanje o zadovoljstvu lokalne zajednice aktualnim stanjem i promocijom naivnog slikarstva
kao ishodiSne kulturno-turisti¢kog atrakcije Podravine. Rezultati su ukazali na nezadovoljstvo
sadasnjim razvojem naivnog slikarstva i njegovom prepoznatljivoséu u nacionalnom i svjetskom
kontekstu te su ponudene smjernice za poboljSanje njegove pozicije u buduénosti. Bakan i dr.
(2019) istrazivali su mogucnosti za razvoj kreativnog turizma temeljenog na bastini naivne
umjetnosti u Podravini. Rezultati su ukazali na postojanje snazne atrakcijske osnove, kao 1 volje
lokalnih dionika i aktera, no prevladao je zakljucak kako je za razvoj kompleksnog i kompetitivnog
destinacijskog proizvoda potreban Siri integralni pristup koji se treba temeljiti na suradnji svih

relevantnih dionika na lokalnoj i1 Zupanijskoj razini.

KnjiZevni turizam neSto je viSe zastupljen u hrvatskoj znanstvenoj bibliografiji. Fox (2008)
istrazuje mogucnosti koriStenja hrvatske literarne bastine u svrhu stvaranja turistickog proizvoda 1
njegovog utjecaja na destinacijski brend na primjeru Marina Drzi¢a 1 Dubrovnika. Analizirajuci
promotivne materijale Hrvatske turisticke zajednice, Kuna (2018) nastoji otkriti koji su elementi
hrvatske literarne bastine, ukljucujuéi hrvatske knjizevnike te s njima povezane manifestacije 1
festivale najviSe zastupljeni u brendiranju pojedinih destinacija te Hrvatske u cjelini. Vidak i
Bosni¢ (2018) istrazivale su karakteristike knjizevnog turizma u Hrvatskoj u segmentu turisticke
ponude i potraznje te atrakcijske osnove, analiziraju¢i ujedno poticajne, kao i ograni¢avajuce
¢imbenike njegova daljnjeg razvoja. Leki¢ (2019) se bavi mogucénostima razvoja knjizevnog
turizma na podru¢ju Grada Zagreba uz korisStenje tehnika storytellinga 1 interpretacije. Kutin i
Kropej Telban (2021) istrazuju razliCite na¢ine prezentacije narativne tradicije i lokalnih legendi u

prostoru te njihov utjecaj na odrzivi razvoj Pohorja u Sloveniji i srediSnje Istre, kao odabranih
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studija sluc¢aja. Loncari¢ i dr. (2025) bavili su se brendom Ivane Brli¢-Mazurani¢ u kontekstu
Slavonskog Broda i Posavine analizirajuc¢i ekonomske uc¢inke potencijalnog intenzivnijeg razvoja
pojedinih oblika kulturnog turizma, napose turizma bastine, knjizevnog turizma, turizma

dogadanja te kreativnog turizma.

Teme vezane za glazbeni turizam narocito su postale popularne posljednjih nekoliko godina.
Krajnovi¢ i Gortan-Carlin (2007) pisali su o potrebi i moguénostima ukljucivanja hrvatske
glazbene bastine u turisticku ponudu, narocito na primjeru regije Istre 1 to razvojem itinerera
posvecenih glazbi. Gortan-Carlin 1 Orli¢ (2014) nastavili su promisljati mogucnosti razvoja
glazbenog turizma u Istri, ponajprije kroz uspostavu tzv. cesta glazbeno-tradicijskih manifestacija
tije temeljno obiljezje mora biti autentiénost. Cuié¢ Tanakovi¢ i Vitezié (2017) istraZuju nove
trendove na podrucju glazbenog turizma, prije svega inovativne oblike koncerata klasi¢ne 1 jazz
glazbe na primjerima u Hrvatskoj te njihovu recepciju kod posjetitelja, izvodaca i menadzera
dogadanja. Stipanovi¢ 1 dr. (2020) bavili su se trenutnim stupnjem valorizacije tradicijske glazbe
u Hrvatskoj, nudeci i preporuke za inovaciju turisticke ponude i promocije, narocito regije Istre 1
Kvarnera. Ferjani¢ Hodak i dr. (2020) posvetili su se istrazivanju motivacije i percepcije festivala
elektronicke glazbe u Hrvatskoj te definiciji njihovih osnovnih znacajki. Grguri¢ (2020) se bavila
analizom akusti¢ne kvalitete obalne promenade grada Krka tijekom turisticke sezone. Zvucni
krajolik Krka sagledan je u kontekstu zvu¢nog onecis¢enja i1 potrebe za zvu€nim menadZmentom
temeljenim na zvucnoj ekologiji 1 suradnji svih dionika u destinaciji. Rudan 1 Stipanovi¢ (2021)
bavili su se potencijalima ukljucivanja tradicionalne glazbe u turisticku ponudu ruralnih regija
istocne Hrvatske. Rezultati istraZivanja pokazali su da je glazba nedovoljno ukljucena u turisticku
ponudu, tj. da potencijali tradicijske glazbe u kreiranju jedinstvene ponude 1 izgradnji
prepoznatljivog identiteta nisu dovoljno iskoriSteni. Stipanovi¢ 1 Zubovi¢ (2023) pregledom
postojece literature utvrdili su osnovne karakteristike i koncepte uklju¢ivanja glazbe u turisticku
ponudu u Hrvatskoj. Uvidom u literaturu donijeli su nekoliko zaklju€aka: hrvatski turizam ne
implementira glazbu u adekvatnoj mjeri u svoju ponudu i promociju; potrebna je snaznija
valorizacija glazbe u turizmu na svim razinama; medu najvaznijim oblicima glazbenog turizma
svakako glazbeni festivali i slicna dogadanja; sve vaZniji postaje i zvu¢ni brending (engl. audio

branding) narocito u kontekstu trZiSnog natjecanja i potrebe za diferencijacijom destinacija.
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Filmski turizam je u odnosu na prethodno navedene oblike turizma temeljenog na umjetnostima
najzastupljeniji u hrvatskoj znanstvenoj bibliografiji, a procjenjuju¢i prema broju radova koji su
nastali u tim godinama, kao i ucestalosti teme, snimanje popularnog televizijskog serijala Igre
prijestolja u Dubrovniku, odigralo je u tome znacajnu ulogu. O ulozi igranog filma u promociji
Hrvatske pisali su Skoko 1 drugi (2013) iznose¢i kako Hrvatska nedovoljno koristi film za potrebe
stvaranja vlastitog imidza u svijetu. Iznose 1 nekoliko strategija kako se Hrvatska adekvatnije moze
pozicionirati kroz igrani film, navode¢i pri tom filmske festivale kao jedan od korisnih alata. Skoko
(2014) dalje nastavlja o potencijalima filmskog turizma, ovaj put na primjeru Dubrovnika,
zagovarajuci njegovo strateSko upravljanje koje ¢e onemoguditi Dubrovniku da se uslijed
koriStenja za potrebe snimanja filmova i serija pretvori samo u filmsku kulisu te osigurati njegov
kulturni i povijesni integritet. U godinama koje slijede cak cetiri rada u hrvatskom kontekstu
posvecena su temi Dubrovnika i televizijskog serijala Igre prijestolja koji je u njemu sniman
(Tkalec i dr., 2017; Depken i dr., 2020; Li i dr., 2020; Contu i Pau, 2022). Tkalec i dr. (2017)
istrazivali su utjecaj planetarno popularnog spomenutog serijala na turizam Dubrovnika. Rezultati
su pokazali znacajan pozitivan utjecaj narocito u broju turisti¢kih dolazaka u samom Dubrovniku,
ali 1 u drugim Zupanijama, te veéu prepoznatljivost Hrvatske kao destinacije u cjelini. Sli¢ne
nalaze, proSirene na ve¢i broj lokacija na kojima su Igre prijestolja snimane, ukljucujuci i one
izvan Hrvatske, potvrdilo je i istraZivanje Contu i Pau (2022). Depken i dr. (2020) takoder su
istrazivali utjecaj serijala na turizam u Dubrovniku, narocito se fokusiraju¢i na razdoblja
predsezone 1 postsezone. Rezultati su pokazali znacajan utjecaj 1 u tim razdobljima Sto je od
posebnog znacaja u kontekstu potrebe za smanjenjem sezonalnosti i pretjerane ovisnosti o
povoljnim klimatskim uvjetima za potrebe standardnog turistickog proizvoda temeljenog na suncu
1moru. Li1dr. (2020) bavili su se percepcijom autenti¢nosti dvostrukog imidza destinacije, jednog
temeljenog na povijesnim datostima, a drugom na zamisljenoj realnosti TV-serijala. O vezi izmedu
Dubrovnika i filmske industrije pisalo se i u kontekstu utjecaja filmova (igranih i dokumentarnih)
iz perioda 30-ih godina 20. stolje¢a na njegovu prepoznatljivost na globalnom trzistu ve¢ u to
vrijeme (Beni¢ Penava 1 Dujmi¢, 2018). Najnoviji rad povezan s Dubrovnikom kao destinacijom
filmskog turizma ne veze se nuzno za spomenuti TV-serijal, ve¢ se bavi istraZzivanjem starije
populacije filmskih turista u kontekstu vaznosti takve vrste turistiCkih iskustava u stvaranju
destinacijske lojalnosti (Han 1 dr., 2024). Maloca i dr. (2014) istrazivali su kapacitet Vukovarskog

filmskog festivala za ekonomski 1 turisticki razvoj regije, nudec¢i ujedno preporuke za njegov bolji
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plasman u Sirim europskim okvirima. ZeCevi¢ i dr. (2017) na primjeru filma Praznici u Rimu
(1953.) nastojali su prikazati moguci nacin predstavljanja filma u destinaciji 1 osmisljavanja
filmsko-turisti¢kog proizvoda atraktivnog posjetiteljima. Mandi¢ i dr. (2017) izradili su pregled
filmskog turizma u Hrvatskoj te predlozili mjere za pojacavanje njegovog ucinka u hrvatskom
kontekstu. Bagari¢ i dr. (2018) istrazivali su utjecaj gledanja filmova na odluku o odabiru turisticke
destinacije kod mlade populacije. Rezultati su pokazali da je gledanje filmova povezano s odlukom
o odabiru destinacije za putovanje, pri ¢emu najznacajniju ulogu imaju elementi poput ljepote
krajolika, specifi¢ne lokacije iz filma te kulturno-povijesne znamenitosti. Furci¢ i Prani¢ (2021)
bavili su se Zadarskom Zzupanijom kao destinacijom filmskog turizma. Rezultati istrazivanja
percepcije kljuénih turistickih dionika pokazali su visoki znacaj filmskog turizma u kontekstu
promocije zupanije, kao i uvjerenje o dobroj suradnji izmedu turistickog i filmskog sektora, dok

su druge analize opovrgle neke od navedenih stavova.
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3. (PRE)OBLIKOVANJE MJESTA KROZ UMJETNOST I TURIZAM
3.1. Koncept (pre)oblikovanja mjesta kroz turizam — placemaking

Usprkos kontinuiranom rastu masovnog turizma, novija promisljanja turizma u okviru drustvenih
znanosti sve vise istiCu vaznost kreativnosti (Richards, 2011; Jelin¢i¢ i Senki¢, 2017; Duxbury 1
Richards, 2019), nematerijalnih vrijednosti i bastine (Pritchard i dr., 2011; Marques i Richards,
2014; Duxbury idr., 2019) te posebno dinamiku odnosa izmedu lokalne zajednice i turista (Pearce
1 Wu, 2015; Richards, 2017b). Posljedi¢no je promisljanje kvalitete zivota lokalnoga stanovnistva
kao jamca njegova pozitivnoga stava prema turistickom razvoju, a time 1 kvalitetnoga turistickog
dozivljaja, sve prisutniji element strateSkoga planiranja turizma (van der Borg i dr., 1996;
Hampton, 2005). Siroko shvaéen kreativni pristup (Kelkar i Spinelli, 2016; Gallagher i Ehlman,
2019) zahvaca citav spektar odgovora na drustvene izazove koje postavlja suvremeni turizam te
tako doprinosi integralnom razvoju i revitalizaciji, kako prostora tako 1 lokalne zajednice (Grodach
idr., 2014; Mokras-Grabowska, 2014; Murdoch Il 1 dr., 2016; Redaelli, 2018; Gallagher i Ehlman,
2019). No dok se kreativnost nekad iscrpljivala ponajvise u pokusaju izgradnje privla¢na imidza
prostora (i zajednice) kroz brending mjesta (engl. place branding), u posljednje vrijeme sve se vise
prepoznaje neophodnost zahvacanja u srz onoga Sto gradi mjesta i lokalne zajednice (Richards,
2017b; Richards i Duif, 2018). Jedan od takvih pristupa koji se temelji na ukljucenosti lokalne
zajednice 1 izravnom djelovanju na kvalitetu Zivota jest 1 koncept (pre)oblikovanja mjesta (engl.
placemaking)®. U nastavku se donosi kriti¢ki prikaz domaéih i stranih, empirijskih i preglednih
istrazivanja o navedenom konceptu preoblikovanja mjesta. S obzirom na Sirok spektar tema i
disciplina koje se doticu koncepta preoblikovanja mjesta, pregled se temelji na analizi radova
najrelevantnijih autora prema citatnim bazama, ali 1 opéem znacaju njihovih djela u drustvenim 1
humanistickim znanostima. Izbor radova ogranicen je na one koji se izravno bave konceptom
preoblikovanja mjesta te one u kojima je istaknuta veza izmedu praksi preoblikovanja mjesta i

turizma, osobito s geografskoga aspekta.

5U ovom se radu engleski pojam placemaking prevodi kao preoblikovanje mjesta pod pretpostavkom da taj izraz bolje
odgovara u hrvatskoj geografiji uvrijeZzenom pristupu u kojem se prostorne promjene, transformacije, planske
intervencije i slicno u ve¢ postoje¢im mjestima smatraju njihovom preobrazbom, a ne ¢inom njihova stvaranja. No
valja napomenuti da se pojam placemakinga u hrvatskoj literaturi ve¢ nalazi u prijevodu stvaranje mjesta/grada, o
¢emu Ce vise rijeci biti u nastavku.
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3.1.1. Evolucija pojma i definicije (pre)oblikovanja mjesta

Koncept (pre)oblikovanja mjesta pristup je planiranju javnih prostora s naglaskom na osjecaj
mjesta 1 razvoj osjecaja pripadnosti njegovih primarnih korisnika — lokalne zajednice. Njegova
kreativna inacica odvija se uz pomo¢ kulture i umjetnosti, idealno s lokalnim obiljezjima te uz
suradnju s lokalnom zajednicom. Iako je ideja koja pociva iza koncepta (pre)oblikovanja mjesta
zacijelo stara koliko 1 ljudska civilizacija (Ghavampour i Vale, 2019), uzimajuci u obzir intrinzi¢nu
covjekovu potrebu za osmisljavanjem prostora koji ga okruzuje, velik broj autora (Razali 1 Ismail,
2014; Balassiano i Maldonado, 2015; Redaelli, 2016; Richards, 2017b; Sofield i dr., 2017;
Strydom i dr., 2018; Ghavampour i Vale, 2019; Laven i dr., 2019) slaze se da korijene koncepta
treba traziti u 60-im godinama prosloga stoljeca, kad se javljaju prve reakcije na poslijeratno
urbano planiranje americkih gradova. Za razliku od dotadasnjega planiranja, koje je rezultiralo
stvaranjem izoliranih gradskih prostora, smanjenjem kvalitete zivota (Sofield i dr., 2017) te
pojavom onoga Sto Relph (1976) naziva bezmjesnos¢u, pioniri nove misli Jane Jacobs i William
H. Whyte zalazu se za stavljanje ljudi u fokus (Razali i Ismail, 2014) zahvaljuju¢i ¢emu
osmisljavanje kvalitetnoga Zivotnog okruzenja, te stoga i javnih prostora, postaje prioritet (Zukin,
2010; Richards, 2017b). Osim ove drustveno korisne tradicije u planiranju, Ghavampour i Vale
(2019) navode 1 tzv. vizualno-umjetni¢ku struju, na Celu s C. Sitteom (2010, izvornik 1889) 1
njegovim djelom Gradogradnja prema umjetnickim nacelima, kao onu koja je isticuéi vizualne

kvalitete 1 estetski doZivljaj prostora, izvrSila utjecaj na sam koncept preoblikovanja mjesta.

William H. Whyte izravno je utjecao na osnivanje neprofitne americke organizacije Project for
Public Spaces s ciljem stvaranja javnih prostora koji izgraduju zajednicu, a koja se i danas smatra
jednim od najvaznijih promicatelja koncepta preoblikovanja mjesta. Uz njih se u ameri¢kom
kontekstu isti¢e 1 konzorcij nacionalnih zaklada, vladinih agencija i banaka ArtPlace te federalna
agencija National Endowement for the Arts, koja osobito svojim programom subvencija pod
nazivom Our Town podupire umjetnicke intervencije vezane za kreativno preoblikovanje mjesta u
SAD-u. Na globalnoj razini djeluje neprofitna organizacija Placemaking Fund koja svojim
inicijativama Placemaking X 1 Social Life Project doprinosi pozitivnim promjenama na

druStvenom 1 okoliSnom planu.

U Europi konceptu preoblikovanja mjesta najviSe pozornosti posvecuje mreza Placemaking

Europe koja povezuje znanstvenike, stru¢njake, donositelje odluka te lokalne ¢elnike, a programe
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sa slicnim predznakom financiraju 1 zaklade poput Europske kulturne zaklade i Zaklade Robert

Bosch.

Zbog Siroke upotrebe u kontekstima razliCitih disciplina definiranje koncepta preoblikovanja
mjesta Cesto se ¢ini sloZzenim 1 zahtjevnim zadatkom, a sam pojam oznacava se kao zbunjujuéi i
kontradiktoran (Wyckoft, 2014; Razali i dr., 2019), nejasnih granica (Dupre, 2019; Zitcer, 2020) i
diskutabilan (Razali i dr., 2019), Sto u velikoj mjeri moze umanjiti njegov doprinos u raznim

podruc¢jima primjene (Wyckoff, 2014).

Da je rije¢ o konceptu koji nije ograni¢en na jednu disciplinu (Friedmann, 2010; Strydom 1 dr.,
2018), potvrduje niz autora (Lew, 2017; Dupre, 2019; Razali i dr., 2019; Sofield i dr., 2017;
Strydom 1 dr., 2018; Zhao, 2019) koji su pregledom literature prepoznali viSe od 20 znanstvenih
disciplina koje se bave konceptom preoblikovanja mjesta. Rije¢ je o sljede¢im disciplinama:
arhitektura, urbani dizajn, krajobrazna arhitektura, geografija, sociologija, turizam, socijalna
antropologija, psihologija, prostorno planiranje, filozofija, ekonomija, javne politike, tehnologija,
politicke znanosti, marketing, menadZzment, mediji, kultura, kognitivne znanosti, pravo, ekologija,
umjetnost, obrazovanje i1 glazba. Razali 1 dr. (2019) tvrde da se koncept preoblikovanja mjesta
najvise koristi u onim znanstvenim disciplinama koje se izravno bave istrazivanjem odnosa izmedu
prostora 1 ljudi, a njihova kvalitativna analiza znanstvenih radova o ovoj temi u Maleziji pokazuje
najvecu zastupljenost radova iz podrucja prostornoga planiranja i turizma te potom marketinga,
geografije i arhitekture. S obzirom na ¢asopise u kojima su objavljeni koriSteni znanstveni radovi
u ovoj su disertaciji najviSe zastupljene discipline prostornoga planiranja 1 urbanoga dizajna,
potom turizma 1 turistickoga menadZmenta, geografije, umjetnosti 1 kulture, menadZmenta

dogadanja, sociologije, arhitekture, javnih politika 1 dr.

Sofield 1 dr. (2017) smatraju kako je koriStenje pojma preoblikovanja mjesta u kontekstu turizma
primarno ograniceno na rekonstrukciju imidza za marketinske svrhe, to jest koriStenje ucinaka 1
ishoda preoblikovanja mjesta, bez aktivnoga angazmana u procesu, te kao prikladniji naziv u tom
sluaju predlazu pojmove ,turistickoga marketinga mjesta” ili ,,prodaje mjesta” (engl. place

selling) (Sofield i dr., 2017, 20).

Iako se narav koncepta preoblikovanja mjesta opisuje kao interdisciplinarna, multidisciplinarna i
transdisciplinarna (Sofield i dr., 2017), sustavnim kvantitativnim pregledom istraZivanja na temu

preoblikovanja mjesta u razdoblju od 25 godina (do 2016. godine) Dupre (2019) ustanovljuje da
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je, izuzev ocCite simbioze izmedu turizma i urbanih inicijativa, ve¢ina znanstvenih radova

jednodisciplinarna, §to je potvrdeno i ovim pregledom istrazivanja.

S obzirom na sve navedeno definirati koncept preoblikovanja mjesta doima se pravim pothvatom
u kojem se okuSao nemali broj autora, stavljajuéi razliite naglaske na pojedinacne elemente koji
¢ine njegovu osnovu. Sadrzajna analiza relevantnih radova o definiciji koncepta preoblikovanja
mjesta pokazala je odredene sli¢nosti, ali i razlike u shvaéanju srzi koncepta. Glavne prepoznate
teme grupirane su u Cetiri skupine koje se istiCu po zastupljenosti: priroda koncepta, lokalna

zajednica, prostor te ostale teme (Tablica 5).

Sto se ti¢e same prirode koncepta, ono oko ega se slaze najveéi broj autora jest da je rije¢ o
participativnom obliku planiranja prostora koji ukljucuje javni i privatni sektor te civilne udruge,
Cesto 1 same turiste (Marques 1 Richards, 2014; Thurlow i1 Jaworski, 2014; Baka, 2015) te, prije
svega, javnost, to jest gradanstvo. Prema Ellery 1 Ellery (2019) najniza prihvatljiva razina
sudjelovanja lokalne zajednice unutar koncepta preoblikovanja mjesta na Arnsteinovim ljestvama
jest razina partnerstva. Upravo sinergija medusektorske suradnje te uklju¢ivanje lokalne zajednice
kroz proces sustvaranja (Laven i dr., 2019) jest ono §to €ini jedan od temeljnih stupova definicije
koncepta preoblikovanja mjesta. Holisticki pristup, kao jedan od vaznijih epiteta koji se pridaju
konceptu preoblikovanja mjesta, odnosi se takoder dijelom na Siroku zastupljenost razliitih
drustvenih skupina uklju¢enih u proces planiranja, kao 1 na sveobuhvatnost u zahvacanju
drustvenih i prostornih izazova (Ball, 2014) koji se stavljaju u fokus interesa. Richards (2017b, 2)
istice kako je rije€ o ,,cjelovitoj drustvenoj praksi koja ukljucuje fizicke promjene, kao i promjene
u promisljanju i1 djelovanju”. Pritom se, u postmodernistiCkom duhu, isti¢e procesnost aktivnosti
koje nemaju svoj konacni zavrsetak ili rezultat (Sofield i dr., 2017) bas kao §to nemaju ni u cijelosti
definiran pocetak zbog cega Platt 1 Medway (2020) zagovaraju promisljanje koncepta
preoblikovanja mjesta iz srediSnje pozicije, to jest djelovanje zasnovano na ve¢ postojecim

temeljima u zajednici 1 prostoru, uz neophodno priznanje njegove beskonacnosti.

Vaznija i od samoga djelovanja na prostor, u konceptu preoblikovanja mjesta jest dobrobit lokalne
zajednice 1 povecana kvaliteta Zivota, §to se u prvom redu manifestira davanjem glasa
stanovnicima nekoga podrucja (Cetvrti/grada/regije) te njihovim osnazivanjem i polaganjem prava
na prostor koji koriste. U tom kontekstu autori Balassiano 1 Maldonado koncept preoblikovanja

mjesta nazivaju ,,vidljivim dokazom odnosa izmedu drustva i prostora” (2015, 645). Nizom
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intervencija i inicijativa potiCe se kreativni individualni i kolektivni izri¢aj lokalnoga stanovnistva

te se doprinosi stvaranju emocionalne povezanosti s prostorom (Ghavampour i Vale, 2019).

Temeljne znacajke koncepta preoblikovanja mjesta koje se odnose na izravno djelovanje na
prostor ticu se poboljSanja kvalitete mjesta, pogotovo aktivnim koriStenjem javnoga prostora
planiranjem, dizajnom i upravljanjem (Sofield i dr., 2017), istodobno promisljajuci smislenost i
funkcionalnost (Cilliers i Timmermans, 2014) te transformirajuc¢i ne-mjesta, to jest neugledne,
zapustene 1 nekoristene prostore u prostore ugodne za boravak i ispunjene atraktivnim sadrzajima.
Vrijedna spomena jest i ¢injenica da pojedini autori (Kolas, 2004; Radney, 2019) pod pojmom
preoblikovanja mjesta nuzno ne podrazumijevaju sve ovdje navedene elemente, ve¢ njime

oznacuju Sire gledano, fizicko i socijalno zaposjedanje prostora od neke zajednice.

Posljednju skupinu koju ¢ine ostale teme koje su pojedini autori istaknuli kao definirajuce za
koncept preoblikovanja mjesta odnose se na ekonomski razvoj kao posljedicu intervencija
preoblikovanja mjesta, zatim njegovu vaznost u kontekstu marketinga te ulogu kulture i
umjetnosti, osobito u kreativnom preoblikovanju mjesta, koje se u SAD-u smatra oblikom kulturne

politike.

Uz neke 1zdvojene primjere (npr. Popovic€ 1 dr., 2016; Wise i dr., 2019) u hrvatskoj znanstvenoj
bibliografiji pojam placemakinga ponajvise rabe etnolozi i kulturni antropolozi, koji se sluze jos i
engleskim izrazom city-making, prevode¢i ih na hrvatski jezik kao stvaranje mjesta, odnosno
stvaranje grada (Gulin Zrni¢, 2004; Gulin Zrni¢ 1 dr., 2016). NajceS¢e teme radova tiCu se
drustvenih praksa proizvodnje prostora: autori Skrbi¢ Alempijevié¢ i Oroz (2018) bave se na¢inima
konstrukcije prostora Hrvatskog zagorja kroz perspektivu kulture sjeanja na Matiju Gupca i
Josipa Broza Tita; Kelemen (2018) se bavi konstrukcijama znacenja grada zagrebackih migranata;
Gulin Zmi¢ 1 Rubi¢ (2018) analiziraju transformaciju javnih prostora na primjeru urbanih vrtova;
Selberg i Skrbi¢ Alempijevi¢ (2013) raspravljaju o konstrukciji knjizevnih mjesta; Kelemen i
Skrbi¢ Alempijevi¢ (2012) bave se utjecajem festivalskih praksa na identitet i stvaranje mjesta;
Gulin Zrni¢ (2004) analizira proces stvaranja mjesta na temelju etnografskoga istrazivanja s
djecom u jednom novozagrebackom naselju. Problematika stvaranja javnih prostora posebno je
obradena u okviru analize urbanih procesa na primjeru zagrebackih trgova (Gulin Zrni¢ i Skrbié

Alempijevié, 2019) te u sklopu projekta Mjesto izvedbe i stvaranje grada i istoimenoga zbornika
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(Gulin Zrni¢ 1 dr. (ur.), 2016) u kojem je fokus stavljen na istrazivanje umjetnickih intervencija u

javnom prostoru te na¢ina na koje stanovnici preoblikuju prostor grada.

Tablica 5. Znanstveni radovi na temu definicije koncepta preoblikovanja mjesta

SKUPINA

TEME

AUTORI

PRIRODA
KONCEPTA

Holisticka praksa

Ball (2014);

Duxbury i Richards (2019);
Richards (2017b);

Richards i Duif (2018)

Proces

Cilliers i dr. (2015);

Cilliers i Timmermans (2014);
Laven i dr. (2019);

Platt i Medway (2020);

Razali i Ismail (2014);
Richards (2017b);

Sofield i dr. (2017)

Participativni pristup

planiranju

Baka (2015);

Cilliers i Timmermans (2014);
Daniel i Kim (2020);
Ellery i Ellery (2019);
French (2018);

Gallagher i Ehlman (2019);
Ghavampour i Vale (2019);
Laven i dr. (2019);
Marques i Richards (2014);
Platt i Medway (2020);
Razali i Ismail (2014);
Razali i dr. (2019);
Redaelli (2016);

Richards 1 Duif (2018);
Sofield i dr. (2017);
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Sutherland (2015);
Thurlow i Jaworski (2014);
Wilbur (2015);

Wyckoff (2014);

Zitcer (2020)

LOKALNA
ZAJEDNICA

Razvoj i osnaZivanje

zajednice

Ball (2014);

Balassiano i Maldonado (2015);
Cilliers i Timmermans (2014);
French (2018);

Gadwa Nicodemus (2013);
Galvis (2017);

Ghavampour i Vale (2019);
Kolas (2004);

Lew (2017);

Platt i Medway (2020);
Radney (2019);

Razali i Ismail (2014);
Redaelli (2016);

Richards (2017b);

Shearmur (2018);

Sofield i dr. (2017);

Vazquez (2012);

Wilbur (2015);

Wyckoff (2014)

Poboljsanje kvalitete Zivota

Laven i dr. (2019);
Razali i Ismail (2014);
Richards (2017b);
Richards i Duif (2018);
Sofield i dr. (2017);
Vazquez (2012)

Individualni i kolektivni

izricaj

Balassiano i Maldonado (2015);
Ball (2014);

Ghavampour i Vale (2019);
Lew (2017);
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Rosner-Manor i dr. (2019)

PROSTOR

Poboljsanje kvalitete mjesta

Cilliers i dr. (2015);

Cilliers i Timmermans, (2014);

Razali i dr. (2019);
Richards i Duif (2018);
Wyckoff (2014)

Intervencije u javnom

prostoru

Ball (2014);

Cilliers i dr. (2015);
Ellery i Ellery (2019);
Gadwa Nicodemus (2013);
Laven i dr. (2019);
Lew (2017);

Razali i dr. (2019);
Richards (2017b);
Sofield i dr. (2017)
Vazquez (2012);
Wilbur (2015)

Stvaranje ugodnog i

smislenog prostora

Cilliers i dr. (2015);

Cilliers i Timmermans (2014)

Dupre (2019);

Ellery i Ellery (2019);
Ghavampour i Vale (2019);
Lew (2017);

Razali i dr. (2019);
Wyckoff (2014)

Transformacija ne-mjesta

Cilliers i dr. (2015);
Dupre (2019);
Razali i dr. (2019);
Shearmur (2018);
Sofield i dr. (2017)

OSTALO

Marketinski alat

Lew (2017);
Razali i Ismail (2014);
Shearmur (2018);
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Sofield i dr. (2017)
Gallagher i Ehlman (2019);
Kulturna politika Zitcer (2020)

French (2018);

Laven i dr. (2019);
Ekonomski razvoj Lew (2017);

Sofield i dr. (2017);
Vazquez (2012);

Wyckoff (2014)

Daniel i Kim (2020);
Redaelli (2016);

Redaelli (2018);
Rosner-Manor i dr. (2019);
Wilbur (2015);

Wyckoff (2014)

Zitcer (2020)

Kultura i umjetnost

Izvor: autorica prema obradenoj literaturi

3.1.2. Pristupi u (pre)oblikovanju mjesta

S obzirom na razinu uklju¢enosti lokalne zajednice u proces preoblikovanja mjesta razlikujemo

organski 1 planski pristup.

Organski pristup u preoblikovanju mjesta, koji se u literaturi jo§ naziva zivljeni (Balassiano 1
Maldonado, 2015), autohtoni (Zhao, 2019) 1 emicni (Sofield i dr., 2017) odnosi se na pristup
odozdo prema gore koji primarno odgovara na potrebe lokalne zajednice (Cilliers i Timmermans,
2014), zbog cega se, dugotrajno gledajuc¢i, smatra odrzivijim (Sofield 1 dr., 2017). Rije€ je o
inicijativama lokalnoga karaktera koje naj¢e$¢e nastaju spontano unutar lokalne zajednice, bez
pomoc¢i javnoga i privatnoga sektora u segmentu dizajna, implementacije i upravljanja (Sofield i
dr., 2017), a za lokalnu zajednicu nose dodatni sloj simbolickoga prisvajanja prostora (Balassiano
1 Maldonado, 2015). Zhao (2019, 599) smatra kako organski oblik preoblikovanja mjesta

1stovremeno stvara i1 ¢uva ,,lokalnu kulturnu dusu”.

Planski ili potpomognuti pristup preoblikovanju mjesta (Balassiano i Maldonado, 2015) odnosi se

pak na strateske inicijative odozgo prema dolje koje su najesce pod nadzorom onih koji nisu
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primarni korisnici prostora te odrazavaju vrijednosti drustvene i politicke elite iznad lokalne razine
(Lew, 2017). Platt 1 Medway (2020) smatraju kako planski oblik preoblikovanja mjesta pociva na
tezi prema kojoj se prostor u najvecoj mjeri oblikuje organiziranim intervencijama izvana, koje uz
to najces¢e nemaju dovoljno sluha za lokalne prakse koje odrazavaju svakodnevnu kulturu

zajednice.

Promatrajuéi iz perspektive turizma, organski pristup preoblikovanju mjesta stvara jedinstvene
prostore, a turistima, unato¢ tomu S$to nisu u prvotnom fokusu, pruza duboke i ispunjujuce
dozivljaje (Zhao, 2019). S druge strane, planski pristup ciljano je okrenut turistima,
zadovoljavajuéi njihove uobicajene potrebe (Lew, 2017; Zhao, 2019) te rezultira povr$nim (Zhao,

2019) i predvidljivim (Lew, 2017) dozivljajem.

Organski 1 planski pristup suprotni su polovi istoga kontinuuma, a vec¢ina naselja nalazi se izmedu,
kombinirajuéi istodobno jedan i drugi pristup, to jest lokalne i globalne elemente, $to u kontekstu
turizma Lew (2017) smatra najpozeljnijim rjeSenjem. Uobicajeno, manja turisticka mjesta, s nizim
brojem posjetitelja, viSe pokazuju znacajke organskoga pristupa, dok je u veéim 1 turistificiranijim
mjestima prisutniji planski pristup. Hultman i Hall (2012) zakljucuju kako se tijekom vremena u
destinaciji dogada smjena pristupa, pri ¢emu se u destinacijama oblikovanim u najvecoj mjeri
organskim pristupom sve viSe povecava broj planskih aktivnosti, dok se u destinacijama zasi¢enim

planskim aktivnostima pojavljuju one lokalnoga, organskoga tipa.

Osim razlike izmedu organskoga 1 planskoga pristupa preoblikovanju mjesta Wyckoffi dr. (2015)
u priruc¢niku posvecenu konceptu preoblikovanja mjesta razlikuju Cetiri tipa preoblikovanja
mjesta: standardni, strateski, kreativni i takticki. Standardni oblik preoblikovanja mjesta odnosi se
na svakodnevne aktivnosti poljepSavanja i poboljSavanja prostora u sitnijem mjerilu; strateski
oblik preoblikovanja mjesta ciljani je proces usmjeren na to¢no odredene mikrolokacije 1 projekte
vecega mjerila (npr. kulturni centri, muzeji); takticki oblik preoblikovanja odnosi se na privremene
intervencije u prostoru kojima se testiraju novi koncepti prije velikih infrastrukturnih ulaganja.
Unato¢ precizno definiranim pojmovima u obradenoj literaturi nije zabiljeZeno njihovo daljnje
koristenje, izuzev pojma kreativnoga preoblikovanja mjesta, koji, zahvaljuju¢i nizu vrlo aktivnih
organizacija, kao 1 pristupacnosti i1 privla¢nosti koncepta, po zastupljenosti u znanstvenim

radovima gotovo postaje sinonim za univerzalni pojam preoblikovanja mjesta.
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Kreativno preoblikovanje mjesta odnosi se na planerske prakse 1 kulturne politike koje uz pomo¢
kulture, umjetnosti i kreativnih inicijativa nastoje oko revitalizacije prostora i pobolj$anja kvalitete
zivota (Vazquez, 2012; Redaelli, 2016; Gallagher i Ehlman, 2019; Daniel i Kim, 2020; Zitcer,
2020). Pocetak upotrebe termina veze se za SAD i to period rane Obamine administracije i
financijske krize (Zitcer, 2020), a ustalio se objavom strateSkoga dokumenta autorica Markusen 1
Gadwa 2010. godine (Markusen i Gadwa, 2010). Odlikuje se Sirokim rasponom inicijativa u
javnom prostoru (Gadwa Nicodemus, 2013), medusektorskom suradnjom (Gallagher i Ehlman,
2019), ukljucivanjem razlicitih lokalnih glasova (Gallagher i Ehlman, 2019; Daniel i Kim, 2020)
te iznad svega aktivnom ulogom umjetnika, koji stvara u zajednistvu s drugim lokalnim dionicima
(Zitcer, 2020). Osim ve¢ spomenutoj kvaliteti Zivota, doprinosi stvaranju zajednicke vizije
prostora (ulice/Cetvrti/grada), socijalnoj koheziji i1 inkluziji (Redaelli, 2018), povecanoj
umjetnickoj i kulturnoj aktivnosti lokalnoga stanovnistva (Vazquez, 2012; Redaelli, 2016) te
ekonomskom razvoju (Zitcer, 2020). Bas kao i za Sire shva¢eno preoblikovanje mjesta, uspjeh se
ne mjeri brojem 1 veli¢inom izgradenih objekata posveéenih kulturi i umjetnosti, nego kvalitetom

odgovora na potrebe zajednice (Vazquez, 2012; Redaelli, 2016).

3.1.3. Alati u (pre)oblikovanju mjesta

Planski 1 organski pristup u preoblikovanju mjesta koriste se istim alatima u postizanju svojih
ciljeva. Na temelju prethodnih istraZivanja, a s obzirom na razinu fizi¢ke opipljivosti, Lew (2017)

je u kontekstu turistickoga planiranja alate podijelio na materijalne, nematerijalne 1 mjeSovite.

Materijalni alati odnose se na dizajn urbanoga prostora te ukljucuju arhitekturu, urbani namjestaj,
zelene povrsine, otvorene javne prostore, osobito parkove i trgove te umjetnost u javnom prostoru.
Brojni primjeri istrazivanja pokazuju da je sudjelovanje u dizajnu urbanoga prostora usko
povezano sa stvaranjem osjecaja pripadnosti te osnazivanjem prostornoga i kulturnoga identiteta
zajednice (Webb, 2014). O'Rourke i Baldwin (2016) donose primjer inkluzivnoga participativnog
pristupa u australskom sveuciliSnom kampu, gdje se putem vizualnih alata nastojalo potaknuti
studente na promisljanje o klju¢nim problemima vezanim za sadrzaje i upotrebu prostora kampusa
te njihovim potencijalnim rjeSenjima s ciljem ostvarivanja snaznijega osjecaja pripadnosti samih
korisnika prostora. S jednakim ciljem organizirale su se i umjetnicke intervencije u okviru
osmisljavanja budu¢e namjene objekta kontroverzne povijesti u Berlinu, pri ¢emu su se prijedlozi

svih sudionika, neovisno o njihovoj stru¢noj pozadini uzeli na razmatranje (Teder, 2019). Uz
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pomo¢ metode akunpunkture grada istrazivalo se misljenje gradana o prioritetnim inicijativama za
poboljsanje kvalitete javnih prostora u gradu Zagrebu s ciljem jacanja osjecaja povezanosti
(Careva i dr., 2017), a s jednakim se ciljem ista metoda koristila i u Brisbaneu (Houghton i dr.,
2015). Autori Brunnberg i Frigo (2012) istrazivali su kako se osjecaj pripadnosti i vecega stupnja
zajedniStva medu lokalnom zajednicom moze posti¢i koriStenjem na lokaciji zasnovane mobilne
aplikacije koja pruza uvid u trenutna zbivanja u javnim parkovima u Sangaju i time poti¢e upotrebu
javnih prostora. Preoblikovanje mjesta na primjeru Stokes Crofta, malenoga gradi¢a u
Ujedinjenom Kraljevstvu, poprimilo je oblik kulturnoga aktivizma gdje se uz pomo¢ razlicitih
tehnika (guerrilla signalizacija, murali, grafiti, urbano pletenje, karnevaleskni prosvjedi) propituju
prevladavaju¢i modeli urbanoga razvoja koji iz fokusa ispustaju lokalnu zajednicu (Buser 1 dr.,
2013). Uli¢na umjetnost zasluzna je za transformaciju zapustenih i neuglednih gradskih ¢etvrti u
postindustrijskom poljskom gradu £.6dzu (Mokras-Grabowska, 2014). Osim uljepsavanja derutnih
gradevina zaostalih iz perioda industrijalizacije, murali su utjecali i na stvaranje percepcije Lodza
kao grada umjetnickoga i kreativnhoga senzibiliteta, Sto je rezultiralo i njegovom boljom
prepoznatljivos¢éu i povecanim turistickim interesom (Mokras-Grabowska, 2014; Jazdzewska,
2017). U transformaciji prostora znaajnu ulogu ima angazman motiviranih pojedinaca iz
kulturnoga, kreativnoga i poduzetnickoga sektora koji su sposobni prepoznati potencijal postojecih
resursa te zajednicu potaknuti na djelovanje. Potvrduje to primjer Cetvrti Savamala u Beogradu
koja svoju transformaciju iz zapustene Cetvrti sumnjive reputacije u atraktivan prostor boemskoga
ozra€ja koji privlaci posjetitelje moze zahvaliti upravo pojedincima i kulturnim inicijativama
(Vanista Lazarevi¢ i dr., 2016). Sli¢nu transformaciju koju je pokrenulo okupljanje lokalnih
poduzetnika dozivio je i norveski gradi¢ Varde gdje se, uz projekte obnove procelja, organizaciju
festivala umjetniCkoga karaktera te izgradnju nove turisticke infrastrukture, za cjelokupnu
revitalizaciju prostora klju¢nim pokazalo pobudivanje interesa gradana za kulturnu povijest

vlastitoga grada, ponajvisSe koriStenjem tehnika storytellinga (Haraldseid, 2019).

Nematerijalni alati u preoblikovanju mjesta odnose se primarno na mentalne slike te uklju¢uju
razli¢ite tehnike brendiranja koje pocivaju na storytellingu, povijesnim li¢nostima i dogadajima,
mitovima 1 legendama, kao i kreativnoj i zabavnoj industriji. Storytelling je osobito vazan u
kontekstu turizma (Couret, 2019; Dodd, 2019), Sto pokazuje i primjer kanadskih provincija
Newfoundland i Labrador (Arsenault, 2019), koje su se umjesto klasicne prodaje turistickih

proizvoda odlucile na brendiranje kroz osobne price svojih stanovnika, osnazujuc¢i tako identitet
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prostora (Cilliers 1 Timmermans, 2014). Na prostorni identitet upotrebom tehnike storytellinga
nastojalo se utjecati i u nizozemskom gradu 's-Hertogenboschu, rodnom gradu velikoga
srednjovjekovnog slikara Hieronymusa Boscha (Richards, 2017a). Unato¢ Cinjenici da se u
gradskom vlasnistvu ne nalazi nijedno Boschovo originalno djelo, ali oslanjajuci se na kreativnu
interpretaciju njegova stvaralastva u sklopu programa obiljezavanja 500-te obljetnice smrti, 's-
Hertogenbosch je uspjesno povezao umjetnika s gradom, zadobiv§i pritom globalnu
prepoznatljivost (Richards 1 Duif, 2018). Vazno je naglasiti kako razli¢ite 1 brojne drustvene i
kulturne dobrobiti koje su iz toga proizasle nisu rezultat uobic¢ajenih marketinskih koraka, koji su
u prvom redu okrenuti projekciji Zeljenoga imidZa destinacije potencijalnim posjetiteljima, veé
upravo holistickoga procesa preoblikovanja mjesta, koji u obzir uzima stvaranje znacenja za samu
lokalnu zajednicu (Kavaratzis i Ashworth, 2005; Jelin¢i¢ i dr., 2017; Duxbury i Richards, 2019).
Ulogu u oblikovanju prostornoga identiteta imaju i kreativne industrije, §to pokazuje i istrazivanje
Durmaz i dr. (2010) na primjeru filmske industrije u Istanbulu i Londonu ¢ijim se smjeStanjem u
gradsko srediste polucuje dvostruk pozitivni u€inak: s jedne strane doprinosi se kreativnosti same
industrije, a s druge pozitivno utjeCe na imidz prostora, a time i na njegov daljnji ekonomski 1
prostorni razvoj. Primjer utjecaja kreativnih industrija na imidz prostora jest i slu¢aj Mount Airyja,
gradi¢a u Sjevernoj Karolini, koji svoju popularnost duguje popularnoj televizijskoj seriji za koju
je vjerojatno posluzio kao predlozak (Alderman i dr., 2012). SluZeé¢i se razli¢itim praksama,
poglavito preimenovanja pojedinih lokacija, organizacije festivala, izgradnje replika i uprizorenja
likova 1 radnji iz TV serije u gradskom prostoru, Mount Airy imidz temelji na svom fiktivnom
pandanu, gradi¢u Mayberryu, nastojec¢i utjeloviti pozitivne konotacije koje televizijska publika za

njega veze.

MjesSoviti alati, koji kombiniraju materijalne 1 nematerijalne elemente, najceSc¢e se odnose na
organizaciju festivala i razli¢itih dogadanja, formalnu i neformalnu zabavu, uli¢ni Zivot, hranu 1
pi¢e te ostale drustvene prakse. Analizom dostupne literature primije¢eno je da se najcesce
koristeni mjeSoviti alati odnosi na organizaciju festivala i razli¢itih dogadanja kojima je temeljna
zadaca odgovoriti na razli¢ite potrebe lokalne zajednice. Atraktivnost dogadanja kao alata u
preoblikovanju mjesta proizlazi iz njegove sposobnosti utjecaja na Sirok raspon promjena (Barrera-
Fernandez i Hernandez-Escampa, 2017; de Britto i Richards, 2017). Tako se u literaturi navodi
kako su dogadanja stimulans za ekonomski rast, kulturni razvoj 1 socijalnu koheziju (Brownett 1

Evans, 2020), stvaranje pozitivnoga imidZa (Barrera-Fernandez i1 Hernandez-Escampa, 2017;
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Richards i1 Duif, 2018) i urbanu regeneraciju (de Britto i Richards, 2017). Osim Sire drustvene i
ekonomske vaznosti, festivali imaju bitnu ulogu u diferencijaciji destinacija, osobito onih sli¢ne
atrakcijske osnove, no da bi to ostvarili, moraju biti umrezeni s kulturnom ponudom u destinaciji
(Sol i dr., 2017), upucivati na jasnu povezanost lokalne zajednice i prostora (Coghlan i dr., 2017)
te odrazavati osjecaj mjesta (Derrett, 2003). Brojni primjeri u literaturi potkrjepljuju navedene
dobrobiti festivala, dogadanja i drugih praksa koje smatramo mjesovitim alatima u preoblikovanju
mjesta. Ve¢ spomenuti primjer nizozemskoga grada 's-Hertogeneboscha u programiranju svojih
kulturnih aktivnosti uvelike se oslanjao na razlicite tipove dogadanja kojima je cilj, osim
stimulacije dugoroc¢nijih promjena i privlacenja turista, bilo i povezivanje i umrezavanje samih
gradana (Richards i1 Duif, 2018). Nekonvencionalna umjetnicka inicijativa u Torinu Paratissima
nastala je kao svojevrsni prosvjed protiv etablirane izlozbe suvremene umjetnosti Artissima i
njezina nacina promocije umjetnika (Rota i Salone, 2014). Zahvaljujuci svojoj demokrati¢nosti u
izboru izlozbenoga prostora, koji najcesce ukljucuje atipicne, uli€ne i1 privatne ambijente te u
mogucnostima izlaganja koje je otvoreno za sve koji su spremni platiti simboli¢nu naknadu,
Paratissima je postala mjesto susreta razli¢itih druStvenih skupina, doprinijevsi tako socijalnoj
koheziji i izgradnji identiteta Cetvrti San Salvario u kojoj se odrzava. Izrazenu socijalnu dimenziju
imaju 1 razli¢ita dogadanja i umjetnic¢ke aktivnosti u organizaciji lokalne udruge IMAN (/nner-
City Muslim Action Network) u Chicagu (Ali, 2017) kojoj je cilj, umjesto privlacenja kreativne
klase, aktivirati socijalni 1 kulturni kapital marginaliziranih druStvenih skupina i1 na taj nacin
doprinijeti kvaliteti Zivota lokalne zajednice (Lew, 2017). O vernakularnoj ili amaterskoj
kreativnosti 1 potrebi za njezinom snaznijom inkluzijom u procese preoblikovanja mjesta
(Markusen, 2014) progovaraju Gilbert i dr. (2018) u kontekstu razli¢itih kreativnih praksa
(festivali, uljepSavanje obrednih prostora, razlicite zajednicke aktivnosti) religijskih zajednica u
Londonu. Vaznost vernakularne kreativnosti, koja zbog svoje atraktivnosti sve ¢eS¢e postaje vazan
dio formalnoga preoblikovanja mjesta (unato¢ nerijetkom negodovanju njezinih dionika zbog
izostanka integralne politicke ili socijalne poruke i svodenja na puku dekorativnost), isti¢e i Platt
(2017) na primjeru Zenskih grupa za pletenje u Liverpoolu i njihovih aktivnosti ukraSavanja
javnoga prostora pletenim/ heklanim kreacijama. Osobito su zanimljivi primjeri kreativnih
inicijativa u gradu Christchurch u Novom Zelandu nakon velikih potresa 2010. 1 2011. godine koje
su autori prozvali terapeutskim preoblikovanjem mjesta (Maidment i dr., 2019). Rije¢ je ponajvise

o spontanim okupljanjima Zena oko aktivnosti kao §to su zajednicko heklanje, pletenje 1 Sivanje
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¢ime su, u sveopcoj atmosferi kaosa i depresije, nastojale stvoriti prostor sigurnosti i stabilnosti.
Svoje osjecaje, kao 1 osjecaje svojih sugradana materijalizirale su kroz rukotvorine, postavljajuci
ih Cesto na uocljiva mjesta ili njima ukraSavajuci razrusene poznate gradevine svoga grada. Brojni
su 1 primjeri aktivnoga angazmana lokalnih zajednica oko organizacije razliCitih dogadanja s
ciljem ostvarenja boljih turistickih rezultata. Nezadovoljni na¢inom na koji su veliki turoperatori
utjecali na turisticko upravljanje destinacijom, mjeStani maloga naselja Arillas na otoku Krfu u
Grc¢koj odlucili su sami organizirati svoju turistiCku ponudu, §to je rezultiralo nizom aktivnosti,
medu kojima se isticalo i nekoliko dogadanja lokalnoga karaktera, koja su upravo takvim
formatom uspjela privudi stalne posjetitelje (Christou, 2017). Sli¢ne inicijative pokrenute su i u
povijesnom gradi¢u Evandale u Tasmaniji, gdje je zabrinutost oko gubitka vlastitoga identiteta i
smanjena broja posjetitelja potaknula lokalnu zajednicu na osmisljavanje novoga festivala u sklopu
kojega se, uz brojna popratna dogadanja, odvija i atraktivna utrka penny farthing biciklima (Sofield

i dr., 2017).

3.1.4. Lokalna zajednica i prostor unutar koncepta (pre)oblikovanja mjesta

Klju¢ uspjeha inicijativa kojima je cilj poboljsanje kvalitete Zivota lokalne zajednice na odrziv
nacin, kao Sto je to koncept preoblikovanja mjesta, osobito kreativnoga, jest u dodjeljivanju
aktivne uloge lokalnom stanovnistvu (Lefebvre, 1991; Friedmann, 2010; Cilliers i Timmermans,
2014; Smid Hribar i dr., 2015; Frangos i dr., 2017; Dupre, 2019; Gallagher i Ehlman, 2019), za
razliku od tokenisticke ukljuCenosti, Cesto prisutne u suvremenom, naizgled participativnom
planiranju prostora (Cilliers 1 Timmermans, 2014; Franklin 1 Marsden, 2015). Aktivnim
sudjelovanjem lokalnoga stanovniStva poti¢e se razvoj prostora koji je u skladu s lokalnom
kulturom i potrebama (Razali i Ismail, 2014) te se istodobno lokalnoj zajednici omogucuje
ravnopravno koriStenje 1 uZivanje (zajedno s turistima) u vlastitom teritorijalnom kapitalu, koji se,

uz prirodne resurse, odnosi i na kulturne vrijednosti prostora (Smid Hribar i dr., 2015).

Znacenje koje prostor ima za lokalne stanovnike, §to ujedno i potvrduje neophodnost njihova
ukljucivanja u kreiranje toga prostora, opisali su Cilliers 1 Timmermans (2014) istaknuvsi kako su
prostor 1 arhitektura puno viSe od kulisa s obzirom na to da su u njih utkane osobne povijesti
sac¢injene od odnosa s uZzom i Sirom zajednicom, §to ponajviSe dolazi do izrazaja u kontekstu

festivala i kulturnih dogadanja (Wynn 1 Yetis-Bayraktar, 2016).
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Razvoj osjecaja pripadnosti jedna je od temeljnih oznaka kvalitetnoga preoblikovanja mjesta
(Kelkar 1 Spinelli, 2016) koja pociva na osnovnoj potrebi pojedinca ili zajednice za sudjelovanjem
u gradanskom zivotu, to jest u donosenju odluka koje imaju izravan utjecaj na njihove zivote
(Cilliers 1 Timmermans, 2014). Jedan od najvaznijih ciljeva preoblikovanja mjesta sastoji se u
poticanju lokalne zajednice da preuzme odgovornost za prostorne procese i kontrolu nad vlastitim
okruzenjem (Cilliers 1 Timmermans, 2014; Kelkar i Spinelli, 2016), Sto se postize iskljucivo
osobnim angazmanom i ulaganjem vlastitoga vremena i energije (Cilliers i Timmermans, 2014;
Sofield i dr., 2017). Moguénost utjecaja i kontrole preobrazava pasivnoga korisnika prostora u
»dizajnera prostora” (Kelkar i Spinelli, 2016, 57), pri ¢emu se iz stanja nezainteresiranosti prelazi
u stanje osvijeStenosti (engl. mindfulness) (Moscardo, 1996). Razmjerno razini ukljucenosti
lokalne zajednice u procese oblikovanja prostora poveca se i osje¢aj mjesta (engl. sense of place)
(Lew, 2017; Ellery i Ellery, 2019), §to se odnosi na pripadnost i povezanost s fiziCkim prostorom
(Cresswell, 2004), ponajvise osobnim i kolektivnim identitetom koji iz te povezanosti proizlazi
(Butterworth, 2000). Praksa preoblikovanja mjesta poti¢e povezivanje ljudi s prostorom, $to je
bitno s gledista osnazivanja lokalne zajednice (Kelkar i Spinelli, 2016; Murdoch IIl i dr., 2016) za
buducéa djelovanja s ciljem ostvarivanja zajednickih interesa, posebno u ruralnim, manjim ili
slabije razvijenim zajednicama (Ellery i Ellery, 2019). Sluze¢i se Arnsteinovim ljestvama
sudjelovanja, autori Ellery i Ellery (2019) navode da viSe mjesto na ljestvama u praksi
preoblikovanja mjesta (Sto podrazumijeva veci angazman i1 samostalnost lokalne zajednice) jamci

1 veci osje€aj mjesta 1 s njim povezan osjecaj zajednice.

Osim toga, izravan utjecaj preoblikovanja mjesta kao odraz pojaCanih socijalnih interakcija
(Kelkar 1 Spinelli, 2016; Dupre, 2019) ogleda se u povecanju socijalnoga kapitala te socijalne
kohezije lokalne zajednice (Brunnberg i Frigo, 2012; Cilliers i Timmermans, 2014; Kelkar i
Spinelli, 2016) u ¢emu kljucnu ulogu ima javni prostor (PPS, 2009; PPS, 2012; Richards i Duif,
2018; Laven 1 dr., 2019). Javni prostor oblikuje identitet grada, a njegova kvaliteta odredena je
koli¢inom sadrzZaja koji poticu interakciju (Cilliers 1 Timmermans, 2014) kao 1 stupnjem kontrole
koji zajednica posjeduje kad je u pitanju njegovo oblikovanje (Cilliers i dr., 2015). Cinom
preoblikovanja mjesta koji je odreden stvaranjem kvalitetnih javnih prostora osnazuje se zajednica
te se uspostavlja njezina ¢vrS¢a veza s prostorom (PPS, 2009). Pritom se najbolji rezultati, s
predznakom odrZivosti i strateSkoga promisljanja prostora, postizu uklju¢ivanjem $to vecega broja

razli¢itih lokalnih dionika (Cilliers 1 Timmermans, 2014; Franklin i Marsden, 2015) te
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medusektorskom suradnjom 1 multidisciplinarno$¢u (Dupre, 2019; Gallagher i Ehlman, 2019).
Dok neki autori najboljim pristupom smatraju organski vid preoblikovanja mjesta, to jest
prepustanje planiranja prostora u cijelosti lokalnoj zajednici (Sofield i dr., 2017), drugi su pak
skloniji primjerima nastalim kao rezultat mjeSovitoga pristupa, odnosno podjednakim
angazmanom lokalnih dionika i stru¢njaka iz razli¢itih disciplina (Friedmann, 2010; Cilliers 1
Timmermans, 2014; Franklin 1 Marsden, 2015; Lew, 2017; Gallagher i Ehlman, 2019). Slucaj je
to, primjerice, s razvojem gastronomskoga turizma u slabije razvijenim danskim destinacijama
koriStenjem modela triple helix, pri cemu medusobno suraduju gospodarski sektor, istrazivacke
institucije te politicki akteri (Sundbo 1 Sundbo, 2019). U oba slucaja vazna, gotovo posrednicka
uloga pripada gradanskim udrugama i inicijativama koje medusobno povezuju pripadnike lokalne
zajednice, Cesto i uz angazman umjetnika (Daniel i Kim, 2020), sa svrthom zajednickoga rjeSavanja
problema (Kelkar i Spinelli, 2016). Posljednjih godina sve se viSe priznaje i vaznost turista u
oblikovanju prostora turisti¢kih destinacija (Razali 1 dr., 2019), osobito u kontekstu kreativnoga
turizma u sklopu kojega su turisti, zajedno sa svojim domacinima, ukljuceni u proces sustvaranja
(Richards, 2018; Couret, 2019). No, i u tom slu¢aju posljednju rije¢ uvijek bi trebala imati lokalna
zajednica koja polaze vece pravo na prostor upravo njegovim kontinuiranim koristenjem zbog ¢ega
Mansfeld (2019) sugerira primjenu koncepta relativne odrzivosti, koja bi se, za razliku od
standardiziranih koncepata odrZivosti koji su manje osjetljivi na specifi¢ne lokalne uvjete,

temeljila upravo na ocekivanjima 1 ograni¢enjima lokalnih stanovnika.

U procesu preoblikovanja mjesta poZeljno je prostor i vezu s lokalnom zajednicom sagledati u
njegovoj visestrukosti, na tragu Lefebvrove trijalektike prostora (Lefebvre, 1991), prema ¢emu
prostor osim njegove fizicke stvarnosti ¢ine 1 mentalne predodzbe (reprezentacije prostora) koje
najcesSce kreiraju politiari, planeri 1 dizajneri te Zivljeni prostor, to jest onaj koji nastaje kao
rezultat svakodnevnoga koriStenja od ljudi koji ga nastanjuju (prostori reprezentacije). Lefebvrove
tri dimenzije prostora u kontekstu praksi preoblikovanja mjesta Richards (2017b; Richards i Duif,
2018) promatra kao resurse (fizicki prostor), znacenja (reprezentacije prostora) i kreativnost
(Zivljeni prostor) pri ¢emu je zadatak gradova da ,,vlastite resurse osmisle na kreativne nacine kako
bi im dali nova znacenja” (Richards i Duif, 2018, 59) te na taj nacin istodobno osiguraju visu
razinu kvalitete Zivljenja lokalnoga stanovniStva, kao i zanimanje turista. Pritom je kljucno
prilikom planiranja uzeti u obzir sve tri prostorne razine te raditi na uspostavi ravnoteZe izmedu

njih (Richards i1 Duif, 2018), u protivnom, dolazi do serijske reprodukcije (naglasak na resursima),

85



pretjerana oslanjanja na brendiranje i marketing mjesta bez podloge u stvarnosti grada (naglasak

na znacenja) te elitizma 1 povrSnosti (naglasak na kreativnosti).

U ,,zamku kreativnosti” (Richards, 2019, 7) upada se, prema Richardsu, slijedec¢i postojec¢e modele
razvoja bez neophodnih prilagodba lokalnim uvjetima i potrebama. UnatoC isticanju vaznosti
ljudskoga ¢imbenika u stvaranju kreativne urbane dinamike i novih prostornih obrazaca za koje se
smatraju zasluznima, kritika se u velikoj mjeri odnosi na kreativne razvojne strategije Charlesa
Landryja 1 Richarda Floride. Model kreativnoga grada, koji je popularizirala teorija Richarda
Floride o kreativnoj klasi (Kelly i dr., 2017) kao klju¢noj za regionalni ekonomski razvoj (Florida,
2002), pociva na ekonomskoj ulozi umjetnosti, osobito u obliku sadrzaja potrosackoga karaktera
(Murdoch III i dr., 2016). Murdoch III i dr. (2016) navode brojne nedostatke ovoga pristupa, a
zajedni¢ko im je stavljanje ekonomske dobiti ispred dobrobiti lokalne zajednice. Njihovo
istrazivanje o umjetnickim i kulturnim organizacijama u cetvrtima New Yorka pokazalo je da
vecina takvih organizacija funkcionira kao magnet za imu¢éniju, kreativnu klasu 1 turiste, dok je
tek manji broj, i to onih s nizim budZetom te smjestenih u siromasnijim ¢etvrtima, okrenut razvoju

lokalne zajednice.

Umjesto preskriptivnih modela kreativnosti, koji se oslanjaju isklju¢ivo na kreativni sektor
(Richards, 2019), brojni autori zalazu se za holisti¢ko poimanje kreativnosti (Richards, 2019), pri
¢emu kljucna uloga pripada svakodnevnoj kreativnosti (Ghavampour i Vale, 2019), sadrZanoj u
zivotnom stilu, nac¢inu provodenja slobodnoga vremena te lokalnim umjetnickim izri¢ajima (u
knjiZevnosti, glazbi, likovnim umjetnostima) (Richards, 2017b). Maksimiziranje potencijala vec¢
prisutnih u zajednici kroz suradnju 1 partnerstvo (Frenette, 2017) umjesto traganja za stranim
talentima (Ghavampour 1 Vale, 2019) ili iskljuc¢iva oslanjanja na stru¢njake (Razali i dr., 2019)
vodi do poboljSanja kvalitete Zivota lokalne zajednice, $to je jedno od osnovnih nacela koncepta
preoblikovanja mjesta te ujedno i razlikovni element u odnosu na model kreativnoga grada

(Murdoch III 1 dr., 2016; Frenette, 2017).

3.1.4.1.  Geografski koncept osjecaja mjesta
Iskustvo mjesta, odnosno osjecaj mjesta, vazan je dio turistickog, a time 1 festivalskog dozivljaja
(McClinchey 1 Carmichael, 2010). Koncept se temelji na razlikovanju izmedu pojmova “prostor”
1 “mjesto”, pri ¢emu prostor oznacava nedefiniranu, objektivnu prostornu stvarnost bez posebnog

znacenja (ujedno se odnosi 1 na razli¢ite hijerarhijske razine s obzirom na obuhvat), dok mjesto
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predstavlja prostor kojem smo pripisali znacenje 1 vrijednost nakon §to smo ga bolje upoznali
(najcesc¢e naselje, dio naselja, kvart, ali 1 vece prostorne cjeline, poput regije) (Tuan, 1977;
Cresswell, 2004). Ljudska potreba za stvaranjem mjesta proizlazi iz potrebe za osje¢ajem
pripadnosti, odnosno stvaranjem prostora u kojem osje¢amo pripadnost i ukorijenjenost (Tuan,

1991), kao 1 iz zelje da time damo smisao svijetu koji nas okruzuje (Cresswell, 2004).

Upravo zbog toga, osjecaj mjesta najcesce se povezuje s lokalnim zajednicom nekog prostora, no
moze se pojaviti i kod posjetitelja Ciji je boravak u destinaciji relativno kratak (McClinchey, 2015;
Chen 1 dr., 2021). Definicije osjecaja mjesta su razliCite, a sam se koncept ubraja u skupinu
nejasnih, tesko definiraju¢ih pojmova, buduc¢i da se moze odnositi na osjecaj, stav, percepciju ili
svijest. Ipak, razliciti autori slazu se da taj osjecaj proizlazi iz prozivljenog iskustva prostora, koje
obi¢no vodi do osjecaja pripadnosti, identiteta i autenti¢nosti (Relph, 1976; Tuan, 1977; Cresswell,
2012; Chen 1 dr., 2021). Jorgensen i Stedman (2001) definiraju osje¢aj mjesta kao holisticki
koncept koji se sastoji od afektivne dimenzije (povezanost s mjestom (engl. place attahcment)),
kognitivne dimenzije (identitet mjesta (engl. place dependance)) i bihevioralne dimenzije
(funkcionalne povezanosti s mjestom (engl. place dependence)). Odnosi izmedu tih dimenzija nisu
uvijek jednaki u razli¢itim disciplinama 1 istrazivanjima. Tako se, primjerice, povezanost s
mjestom 1 osjecaj mjesta ponekad smatraju sinonimima (Williams i Vaske, 2003), ili se pak
povezanost s mjestom promatra kao konstrukt koji obuhvaca i funkcionalnu povezanost s mjestom

1 identitet mjesta (Silva 1 dr., 2018). Koncept osjecaja mjesta istrazuje se i bez zasebne analize

njegovih pojedinaénih sastavnica (Jarratt, 2015; Sakaja, 2018), §to je slu¢aj i u ovom istraZivanju.

U kontekstu humanisticke geografije, koncept osjecaja mjesta dobiva na vaznosti tijekom 1970-ih
kao kritika tadasnjih dominantnih pristupa u geografiji i prostornom planiranju, koji su favorizirali
objektivisticke 1 pozitivisticke metode te kvantitativnu analizu, pri tom zanemajuru¢i drustvene,
psiholoske i1 kulturne aspekte prostornosti (Tuan, 1977). To je dovelo do onoga Sto Relph (1976)
naziva gubitkom mjesta (engl. placelessness) — prostorne uniformnosti 1 standardizacije, gubitka

autenti¢nosti 1 jedinstvenosti te suzene percepcije prostornih pojava.

PokusSaj uspostavljanja ravnoteze izmedu objektivnog i subjektivnog pristupa ostvaren je kroz
fenomenologiju mjesta, odnosno promisljanje osjec¢aja mjesta kao svega onoga $to neko mjesto
¢ini posebnim 1 jedinstvenim — gdje ljudi, iskustva i znaCenja postaju temeljne odrednice

(Talebian i Uraz, 2018). U tom kontekstu, osje¢aj mjesta temelji se na unutarnjim i neponovljivim
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kvalitetama prostora, koje se medusobno pretacu u jedinstvenu cjelinu ¢esto nazivanu genius loci

(Talebian 1 Uraz, 2018).

3.1.4.2.  Geografski post-fenomenoloski pristup mjestu
Suvremeno, postfenomenolosko geografsko razumijevanje prostora i osjecaja mjesta karakterizira
nesto drugaciji pristup, koji odbacuje ideju fiksne, stati¢ne i jedinstvene biti mjesta koju je
potrebno samo ,,otkriti* 1 dozivjeti (Cresswell, 2004; Talebian i Uraz, 2018; Lau i Li, 2019).
Umyjesto jedinstvenosti 1 nepromjenjivosti, postfenomenoloski pristup naglasava viseglasje,
procesualnost i heterogenost (Ihde, 2003; Massey, 2005), odnosno razli¢ita tumacenja i dozivljaje
znacenja ili duha mjesta, koji proizlaze iz aktivne uloge obje strane — i mjesta i promatraca —

podjednako.

Massey (2005; 2006) tako odbacuje vertikalni koncept mjesta utemeljen na jedinstvenom
identitetu, jasnim granicama i dubokoj ukorijenjenjenosti, te zagovara relacijsko i horizontalno
razumijevanje mjesta koje nastaje kroz povezanost i odnose s ostatkom svijeta. U nastojanju da se
izbjegne bilo kakav redukcionizam, mjesto se takoder promatra kao sklop (engl. assemblage) —
cjelina sastavljena od razlicitih dijelova i odnosa koji su u stalnoj mijeni, pri ¢emu je jedini

prihvatljiv polozaj onaj "u sredini" (Platt 1 Medway, 2020).

Takvo razumijevanje priznaje slojevitost znacenja koja ve¢ postoje u prostoru, ali i ¢injenicu da je
proces ,,dodavanja“ znacCenja uvijek nedovrSen, 1 da je u stalnom procesu postajanja (engl.

becoming), umjesto samo bivanja (engl. being) (Dovey, 2010: 6).

Ova ideja u skladu je s nereprezentacijskom teorijom (engl. non-representational theory) (Thrift,
2008), koja odbacuje pristupe u kojima se svijet prikazuje prvenstveno kroz ,tekstove* i
,»diskurse®, kao da je ve¢ zavrSen i definiran. Umjesto fokusa na tekst, nereprezentacijska teorija
usmjerena je na prakse kroz koje se znacenje neprestano proizvodi, izvan unaprijed zadanih
sustava, Sto rezultira proto¢noscu, kreativnoScu i vitalnosc¢u, pri ¢emu sam dogadaj/festival postaje

paradigma otvorenosti i stalnog postajanja (Cresswell, 2004).

Polaze¢i od toga, i sa Zeljom da se prijede granice uobiCajenih binarnih podjela prostornosti
(subjektivno vs. objektivno; materijalno vs. mentalno; stvarno vs. zamisljeno; prostor vs. mjesto),
Edward Soja (1996) razvija tzv. trijalektiku prostora — trodimenzionalno promisljanje prostornosti,

slijede¢i filozofiju Henrija Lefebvrea (1991). U tom modelu, prviprostor (engl. Firstspace)
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oznaCava materijalnu 1 fizicku stvarnost, dok se drugiprostor (engl. Secondspace) odnosi na
mentalne reprezentacije 1 iskustva prostora, Sto je u skladu s humanistickom kritikom
pozitivistickog pristupa prostoru. Treciprostor (engl. Thirdspace), ili Zivljeni prostor, smjesten je
na sjeciStu prvogprostora 1 drugogprostora 1 predstavlja svojevrsnu nadgradnju — rezultat
svakodnevnih praksi ljudi koji ga koriste. To odgovara prethodno opisanoj postfenomenoloskoj

procesualnosti, pluralnosti i dinami¢nosti u razumijevanju prostora.

Neki autori (Maggiore i Buonicontri, 2014; Richards, 2017; Serensen 1 dr., 2018) smatraju da je
za oblikovanje turistickog dozivljaja, odnosno osje¢aja mjesta, vazno aktivno sudjelovanje u sve
tri dimenzije prostora — fizickoj, mentalnoj i emocionalnoj. S druge strane, Trauer i Ryan (2005)
isti¢u da je upravo interakcija s trecimprostorom, koji MacCannell (1973), slijede¢i E. Goffmana
(1959), opisuje kao pozadinu (engl. backstage), najvaznija za stvaranje snazne i intimne veze s
prostorom. Ova prostorna dimenzija posebno je zanimljiva turistima jer se obraca potrebi za
osjecajem pripadnosti 1 izgradnjom smislenih veza s prostorom i ljudima (Trauer i Ryan, 2005;
Aquilino i dr., 2021). Buduc¢i da je rije¢ o subjektivnom procesu, iskustvo nekog mjesta ne moze
se unaprijed isplanirati, ali se mogu stvoriti uvjeti koji poticu njegov pozitivan razvoj (Maggiore i
Buonicontri, 2014). To se prije svega odnosi na moguénost sudjelovanja u sustvaranju, $to je
posebno vazno u kontekstu festivala (Morgan, 2007; Marques i Richards, 2014; Zhang i dr., 2019).
Aktivnim ukljuc¢ivanjem turista/posjetitelja u treciprostor, odnosno stvaranjem prilika za
sustvaranje, moze se izbjeli tzv. ready-made osjecaj mjesta (May, 1996) ili, kako to nazivaju

Prahalad 1 Ramaswamy (2004), pretvaranje posjetitelja u puke rekvizite u destinaciji.

3.1.5. Kiritike koncepta (pre)oblikovanja mjesta

Kad se u srediste stavljaju kreativne industrije 1 pripadnici kreativne klase (Richards, 2017b),
koncept preoblikovanja mjesta gotovo je istovjetan modelu kreativnoga grada. Tada Cesto dolazi
do rascjepa izmedu ostvarivanja ekonomskih rezultata i postizanja pozitivnih druStvenih ucinaka
(Stern, 2014), §to se odrazava i u postojanju razli¢itih skupina indikatora za mjerenje uc¢inkovitosti,
ovisno o tome stavlja li se naglasak na privla¢enje imucnijih kulturnih turista ili na razvoj usmjeren
na potrebe lokalne zajednice (Zitcer, 2020). Ucestala medusobna suprotstavljenost ovih ciljeva
dovodi do brojnih nezeljenih posljedica koje okvirno mozemo podijeliti u dvije temeljne skupine,
jednu koja se odnosi na homogenizaciju prostora te drugu koja se odnosi na poticanje procesa

vezanih za gentrifikaciju.

89



Zelja za brzim uspjehom i potreba za pozicioniranjem u globaliziranom svijetu (Richards i Duif,
2018) usmjerava vecinu gradova prema usvajanju dobro poznatih modela revitalizacije, Sto izmedu
ostaloga ukljucuje strateske arhitektonske projekte, kulturna dogadanja, umjetnost u javnom
prostoru i kulturne Cetvrti (Matthews, 2014), a za Sto su ponajbolji primjeri Bilbao i Baltimore
(Richards i Duif, 2018). No umjesto razlikovnoga elementa kao ¢imbenika privlacnosti rezultat se
ceS¢e opisuje kao standardiziraju¢i (Ghavampour i Vale, 2019); neoriginalan i duplicirajuci
(Zitcer, 2020); generi¢an (Matthews, 2014), jednak i predvidljiv (Lew, 2017), bezmjesan (Relph,
1976). Uzrok je dvojak i sastoji se u udaljavanju od originalnoga smisla koncepta preoblikovanja
mjesta (Ghavampour i Vale, 2019) kroz pretjerani fokus na fizicki dizajn i infrastrukturu s
istodobnim zanemarivanjem nematerijalnih aspekata prostora (Redaelli, 2018; Richards i Duif,
2018; Ghavampour i Vale, 2019) kao i potreba lokalne zajednice te moguénosti za njihov aktivan
angazman (Matthews, 2014; Lew, 2017; Redaelli, 2018; Richards i Duif, 2018; Ghavampour 1
Vale, 2019; Platt i Medway, 2020) uslijed pretjerana oslanjanja na misljenje stru¢njaka
(Ghavampour i Vale, 2018; Richards i Duif, 2018) te nametanja mainstream kulture i
vrijednosnoga sustava (Redaelli, 2018; Dupre, 2019; Zitcer, 2020). Umjesto klju¢ne funkcije u
procesu preoblikovanja mjesta lokalna kultura bori se s negativnim posljedicama komodifikacije
(Richards, 2017b), festivalizacije (Richards i1 Duif, 2018), serijske reprodukcije i fabrikacije
(Richards 1 Wilson, 2006), pri ¢emu se njezin smisao ogleda jedino u ,.estetizaciji potrosnje”
(Matthews, 2014, 1030). Pretjerana profesionalizacija inicijativa kreativnoga preoblikovanja
mjesta, kao 1 homogenizacija koja iz nje proizlazi, barem u ameri¢kom kontekstu, prema misljenju
pojedinih prakti¢ara dijelom je i1 rezultat udovoljavanja definicijskim okvirima organizacija poput
ArtPlace, Kresge Foundation, National Endowement for the Arts, koje financiraju ovakve projekte

te time imaju mo¢ odredivanja trendova (Zitcer, 2020).

Druga skupina kritika odnosi se na gentrifikaciju kao rezultat preoblikovanja mjesta koji uzrokuje
transformaciju siromasnijih gradskih cetvrti, a time 1 premjeStanje lokalnoga stanovniStva te
naseljavanje imuénijih, najceS¢e pripadnika kreativne klase (Lew, 2017). Upravo je iseljavanje
lokalnoga, starosjedilackoga stanovniStva uslijed povecanih Zivotnih troSkova i troSkova najma 1
cijena nekretnina posljedica koju isti¢e najveci broj autora (Grodach 1 dr., 2014; Wilbur, 2015;
Lew, 2017; Galvis, 2017; Richards, 2017b; Richards i Duif, 2018; Zitcer, 2020). Uz socijalnu
dimenziju gentrifikacije istice se 1 komercijalna koja se odnosi na zamjenu postojecih trgovackih

1 ugostiteljskih sadrzaja izrazenoga lokalnog karaktera sadrzajima koji bolje odgovaraju
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globalnom konzumeristickom ukusu (Zukin, 2010; Galvis, 2017; Lew, 2017; Richards i Duif,
2018). Zukin (1995) je misljenja da je kultura jedno od vaznijih poprista druStvenih sukoba te kako
nju, bas kao i javni prostor, u najve¢oj mjeri oblikuju ljudi s ekonomskom i politicCkom mo¢i. Na
primjeru prevladavajucega diskursa prostornih planera u Bogoti, koji razliitim prostornim
mjerama nastoje javne prostore osloboditi nezeljenih korisnika, poput beskuénika ili uli¢nih
prodavaca, Galvis (2017), sli¢no kao Zukin (1995), zakljucuje kako pravo na grad i kvalitetne
javne prostore imaju samo oni koji posjeduju financijske moguénosti za uzivanje u ponudenim
aktivnostima. Richards (2017b) 1 Zitcer (2020) slazu se kako je jedan od najve¢ih problema
koncepta preoblikovanja mjesta, posebno kreativnoga, upravo favoriziranje jedne skupine gradana
naspram druge, pri ¢emu jedni razvijaju osjecaj pripadnosti, dok ga drugi nepovratno gube.
Grodach i dr. (2014) primijetili su da umjetnosti i inicijative kreativnoga preoblikovanja mjesta na
njima zasnovane djeluju poput katalizatora promjena koje najvise pogoduju elitama, pri cemu se

osobito komercijalne umjetnosti povezuju s izrazenom gentrifikacijom.
3.2. IstraZivanje zadovoljstva posjetitelja festivala

3.2.1. Zadovoljstvo festivalskim uslugama 1 festivalskim iskustvom

Kako bi se osigurala lojalnost posjetitelja, §to je narocito vazno u kontekstu manjih festivala (kao
1 manjih gradova i1 naselja) vaZno je osigurati kvalitetu elemenata koji najviSe utjeCu na
zadovoljstvo posjetitelja (Anil, 2012). Pri tome je kljucno razluciti na Sto se zadovoljstvo odnosi.
U brojnim istraZzivanjima zadovoljstvo 1 iskustvo se smatraju istozna¢nicama (Nguyen i dr., 2019).
Tek su Pine 1 Gilmore (1999) razdvojili ta dva koncepta, definiraju¢i usluge kao sve ono
materijalno (engl. fangible) S$to se pruza posjetiteljima i u velikoj mjeri se moze kontrolirati, a
iskustvo, kojeg Cine kontroliraju¢i 1 nekontroliraju¢i elementi (Song i dr., 2012), kao osobni
odgovor na ponudene usluge. Dakle, iako posjetitelj moze, primjerice, biti nezadovoljan nekim
aspektima festivalske usluge, njegovo festivalsko iskustvo i dalje moze biti pozitivno zbog drugih
faktora koji nisu povezani s uslugama (npr. drustvo s kojim je posjetitelj bio, njegovi osjecaji...),
te je ono zapravo neovisno o cjelokupnom zadovoljstvu (Nguyen 1 dr., 2019). Pettersson 1 Getz
(2009) takoder su istaknuli kako su za cjelokupno zadovoljstvo vaznija pozitivna iskustva od
negativnih. Stoga se za temeljito istrazivanje zadovoljstva posjetitelja festivala predlaze
razdvajanje zadovoljstva na dvije dimenzije: zadovoljstvo festivalskom uslugom i zadovoljstvo

festivalskim dozivljajem (Nguyen i dr., 2019).
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Zadovoljstvo festivalskim uslugama ukljucuje nekoliko glavnih kategorija: osoblje (ljubaznost,
usluznost, spremnost na pomo¢ itd.), hrana (kvaliteta, raznolikost, cijene), dostupnost informacija
(signalizacija, informativne ploce, letci, itd.), prateca infrastruktura (sanitarni ¢vorovi, prostori za
odmor, parkiralista), festivalski program (sadrzaj, tijek programa, izvodaci), festivalski prostor
(veli¢ina, Cistoéa, atmosfera), suveniri i pristupacénost (Park i dr., 2011; Anil, 2012; Ozdemir i
Culha, 2009; Tan 1 dr., 2020). Medu atributima koji najvise utjeCu na zadovoljstvo navode se
festivalski program (Park i dr., 2011; Tan i dr., 2020), festivalski prostor (Ozdemir i Culha, 2009;
Anil, 2012) 1 hrana (Pettersson i Getz, 2009; Anil, 2012).

,,osobni, trenutac¢ni ili trajni, subjektivni odgovor pojedinca na aktivnost, okruzenje ili dogadaj
izvan njegovog uobicajenog okruzenja“ (2016: 133), a njegove temeljne karakteristike odnose se
upravo na ¢injenicu da je rije¢ o neCemu §to je intrinzicno osobno i subjektivno, §to ,,se moze
oblikovati, ali ne i u potpunosti kontrolirati od strane organizatora dogadanja, vremenski i
prostorno je ogranic¢eno i od velikog znacaja za posjetitelja“ (2016: 133). Navedeni autori napravili
su na temelju prethodnih istrazivanja svojevrsnu sistematizaciju razlicitih tipova, tj. aspekata
iskustva s ciljem jednostavnije usporedbe razli¢itih vrsta razonode. Izdvojili su pritom fizicka,
osjetilna, regenerirajuca, introspektivna, transformativna, hedonisti¢ka, emocionalna, relacijska,

duhovna 1 kognitivna iskustva.

De Geus, Richards i Toepoel (2016) razvili su na temelju istrazivanja mjerni instrument (engl.
Event Experience Scale) s ciljem mjerenja i usporedbe posjetiteljevih dozivljaja na dogadanju.
Mjerni instrument se sastoji od Cetiri glavne dimenzije dozivljaja: afektivne (odnosi se u prvom
redu na emocije 1 hedonisti¢ki aspekt), kognitivne (kognitivna percepcija dogadanja, ucenje),
konativne (odnosi se na fizi€ku ukljucenost u vidu konkretnih fizickih aktivnosti i ponasanja na
dogadanju) te noviteta (odnosi se na procjenu jedinstvenosti dogadanja te njegov znacaj u
kontekstu odmaka od svakodnevice). Brojna istrazivanja razli¢itih tipova dogadanja koristila su
upravo ovaj mjerni instrument (Barrera-Fernandez 1 Hernandez-Escampa, 2017; Coetzee i
Pourfakhimi, 2019; Richards, 2019) kako bi potvrdila pozitivhu korelaciju izmedu navedenih
dimenzija dozivljaja i sveukupnog zadovoljstva dogadanjem. Pojedini autori fokusirali su se na
odredenu dimenziju dozivljaja i razvili vlastite mjerne instrumente ili nadopunili gore spomenutu

autora De Geus, Richards 1 Toepoel (2016). Primjerice, Marques 1 dr. (2021) zanimala je prije
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svega socijalna dimenzija dozivljaja, zbog Cega su razvili Event Social Interaction Scale (ESIS),
pomocu kojeg su ispitivali koncepte poput pripadnosti i zajedniStva. Socijalnim aspektom
dozivljaja dogadanja bavili su se i drugi autori: Rust (2019) je posebno istrazivao osjecaj
pripadnosti 1 lokalni karakter festivala; Coetzee i Pourfakhimi (2019) bavili su se socijalnom
intimnos¢u; Molina-Goémez 1 dr. (2021) dotaknuli su se samoprocjene socijalnog identiteta;

Akyildizidr. (2013) i Armbrecht (2020) ispitivali su moguénosti socijalizacije tijekom dogadanja.

Osim socijalnog aspekta dozivljaja, u istrazivanjima je veliki naglasak stavljen na edukativni
aspekt 1 s njim povezani osobni razvoj (Akyildiz i dr., 2013; Kinnunen i Haahti, 2015; Molina-
Gomez i dr., 2021) i stjecanje kulturnog kapitala (Rossetti i Quinn, 2021). Pojedina¢ni elementi
dozivljaja na koje su autori posebno obracali pozornost ukljucuju atmosferu dogadanja (Kinnunen
1 Haahti, 2015; Rust, 2019); osjecaj slobode koji dominira tijekom sudjelovanja na dogadaju
(Akyildiz 1 dr., 2013; Rodriguez-Campo i dr., 2018); uronjenost (imerzivnost) i zabavu
(Armbrecht, 2020).

Na dozivljaj festivala u velikoj mjeri utjece 1 ukljucenost lokalne zajednice, odnosno kvaliteta
interakcije izmedu posjetitelja i lokalnog stanovnistva, §to u velikoj mjeri determinira uspjeh
pojedinog turistickog proizvoda (Russo 1 Richards, 2016), pa tako i festivala (Armenski i dr., 2011;
Fun i dr., 2014; Barrera-Fernandez i Hernandez-Escampa, 2017). Stovise, uklju¢enost lokalne
zajednice u turisticki razvoj ve¢ se dugo smatra jednim od kriterija odrzivog razvoja (Li 1 Hunter,
2015), §to je narocito slucaj kad su u pitanju dogadanja u manjim, ruralnim sredinama (Qu i Cheer,

2020).

3.2.2. Dobrobiti festivala za posjetitelje

Uz pojmove dozivljaja/ iskustva dogadanja (engl. event experience) i zadovoljstva, u literaturi koja
se bavi ishodima konzumacije festivala pojavljuje se 1 koncept dobrobiti (engl. benefif) (Morgan,
2008), koji se definira kao ,,konacna vrijednost koju ljudi pridaju onome §to vjeruju da su dobili
promatranjem 1ili sudjelovanjem u aktivnostima te interakcijom s okruzenjem koje festivali
pruzaju“ (Lee 1 dr., 2012: 184). Unatoc¢ ¢injenici da se dobrobiti, kao i motivacija, odnose na
potrebe posjetitelja, ne radi se o sinonimima, budu¢i da se motivacija definira vise kao pokretacka
sila, dok se dobrobiti vezu uz ishod sudjelovanja na festivalu (Meretse i Einarsen, 2015). lako se
velik broj istraZivanja bavi motivacijom, Meretse 1 Einarsen (2015) ukazuju na vaznost dobrobiti

koje se izravno odnose na ono §to posjetitelji ,,odnose sa sobom kuci®, prenose usmenom predajom
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te Sto u konacnici ¢ini temelj njihove odluke o ponovnom posjetu festivalu, zbog ¢ega je njihovo
istrazivanje od klju¢ne vaznosti za organizatore dogadanja. Kljucne dobrobiti koje posjetitelji nose
sa sobom, Pettersson i Getz (2009) nazivaju i1 ,,vrhunskim iskustvima® (engl. superior
experiences), isticu¢i kako upravo zahvaljujuéi takvim iskustvima posjetitelji mogu zanemariti

pojedine organizacijske nedostatke, posebice na podrucju festivalskih usluga.

U kontekstu istrazivanja turizma bastine, Mclntosh (1999) izdvaja emocionalne, refleksivne i
kognitivne dobrobiti te pasivne dobrobiti (npr. zabava, uzivanje, provodenje vremena u ugodnom
okruzenju). Proucavajuci festivale folk glazbe, Morgan (2007) identificira nekoliko osobnih
dobrobiti, prije svega uzitak, osobna postignuca, socijalizaciju, obiteljsko zajedniStvo, novost 1

bijeg od svakodnevice.

U kontekstu posjetiteljevog doZivljaja vazno je istaknuti pomak prema stvaranju i potrebi za
smislenim iskustvima. Steger i dr. (2013) istrazivali su izvore smisla, odnosno ,,specifi¢ne aspekte
i podrucja zivota za koje ljudi navode da ih smatraju smislenima* (Steger i dr., 2013: 530).
IstraZivanje, u kojem je koriStena metoda auto-fotografije, identificiralo je 16 kategorija izvora
smisla: priroda, hobiji/slobodne aktivnosti, odnosi, ku¢ni ljubimci, imovina, svakodnevne
predmeti, religija, vrijednosti, obrazovanje, tehnologija, organizacije/aktivnosti, fizicko okruzenje,
buduce aspiracije, zanimanje/rad, osobnost i razno. S obzirom na ucestalost pojavljivanja
pojedinih izvora smisla u odgovorima ispitanika, kao najistaknutiji izdvajaju se odnosi, slobodne

aktivnosti, priroda i1 obrazovanje.

Koriste¢i navedene kategorije izvora smisla prema Steger 1 dr. (2013), Packer 1 Gill (2016) proveli
su vlastito istrazivanje s ciljem otkrivanja izvora smisla koji obogacuju doZivljaj turistickog
putovanja te s ciljem promisljanja samog turisti¢kog putovanja kao izvora smisla. IstraZivanje je
potvrdilo da su odnosi najvazniji izvor smisla (¢ak polovica odgovora), dok se s umjerenom
ucestalos¢u pojavljuju priroda, svakodnevni predmeti, obrazovanje, fizicko okruzenje (ne
racunajucéi prirodu), vrijednosti, hobiji 1 osobni identitet. Izvori smisla koji su vazni u kontekstu
turistickog putovanja, a nisu obuhvaceni kategorijama Steger i dr. (2013), ukljucuju nova ili
jedinstvena iskustva, bijeg od svakodnevice, idealizirane lokacije 1 omiljena mjesta (Packer 1 Gill,

2016).
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3.3. Istrazivanje zadovoljstva lokalnog stanovnistva

Pozitivan stav i podrska lokalnog stanovniStva o turizmu u destinaciji od kljucne je vaznosti za
njegov razvoj i upravljanje, te posljedi¢no za njegovu odrzivost (Teye-Sirakaya i Sonmez, 2002;
Sharpley, 2014; Mak i dr., 2017; Huong i Lee, 2017). Proizlazi to iz teze o potrebi za zajednickim
oblikovanjem i donoSenjem politika u svrhu odrzivog razvoja, $to ukljucuje sve dionike u
destinaciji — lokalne vlasti, drzavne agencije, privatne tvrtke te posebice lokalnu zajednicu

(Fredline i Faulkner, 2000; Presenza i dr., 2013).

Pojedini autori isticu presudni znac¢aj pozitivnog stava lokalnog stanovnistva za iskustvo turista u
destinaciji (Lundberg, 2015; Chen 1 Dwyer, 2017), dok drugi autori smatraju kako su percepcija i
stavovi lokalnog stanovniStva od tolike vaznosti da mogu izravno utjecati na uspjeh ili propast
turisticke industrije u odredenoj destinaciji (Ap, 1992), narocCito uzevsi u obzir misljenje da je
gostoljubivost sastavni element svake destinacije (Ven, 2015). Upravo zbog vaznosti za odrzivi
razvoj turizma te mogucénosti odabira adekvatnih razvojnih strategija (Nemec RudeZ i Vodeb,
2010), istrazivanje percepcije ili stavova lokalnog stanovniStva o utjecajima turizma koncept je
koji se vrlo Cesto istrazuje na primjeru razlicitih destinacija zadnjih 30-ak godina (Lankford, 1994;
Andereck 1 Vogt, 2000; Latkova 1 Vogt, 2012, Jani, 2018). Prema Andereck 1 Vogt (2000)
percepcija turistickih utjecaja od strane lokalnog stanovniSta odnosi se na njihov stav o

ekonomskim, socio-kulturnim i okoliSnim utjecajima koje turizam donosi u odredeni prostor.

Dosadasnja istrazivanja potvrdila su brojne pozitivne utjecaje koje turizam ima na lokalnu
ekonomiju, drustvo, kulturu i okoli§, poput infrastrukturnih poboljSanja 1 ulaganja (Bramwell,
2003), povecanja kvalitete Zivota lokalnog stanovniStva (Andereck 1 dr., 2005) te zaStite i obnove
kulturnih objekata 1 nematerijalnih kulturnih praksi (Dyer, 2003). Medutim, ubrzani 1
nekontrolirani rast koji vodi prema masovnom turizmu, ostvaruje i negativne utjecaje na lokalnoj
razini, Sto je takoder potvrdeno brojnim istraZivanjima. Primjerice, istrazivanje Saayman i
Giampiccoli (2016) ukazuje na to kako horde turista negativno utjecu na svakodnevni Zivot
stanovnika te uzrokuju oneciS¢enje bukom. IstraZivanje Archer i dr. (2005) potvrdilo je kako u
odredenim slucajevima Steta nanesena okoliSu kao rezultat turistickog razvoja moze biti veca od

ekonomskih dobiti, naro€ito kad je rijec¢ o krhkijim ekosustavima i uvjetima u lokalnoj zajednici.

Klju€ planiranja i upravljanja turizmom krije se upravo u postizanju $to je moguce vecih dobiti za

lokalnu zajednicu 1 prostor u cjelini te izbjegavanje trosSkova kako bi se sprijecio negativni stav
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pojedinih aktera, dionika ili lokalne zajednica u cjelini prema daljnjem turistickom razvoju (

Murphy i Murphy, 2004; Nemec Rudez i Vodeb, 2010)

Iako se neki elementi kod pojedinih autora razlicito klasificiraju, pregledom literature ustanovljena
je podjela turistickih utjecaja na druStvene, kulturne, okoliSne i ekonomske (Andereck, 1995;
Delamere i dr., 2001; Kuvan i Akan, 2005; Nemec Rudez i Vodeb, 2010; Huong i Lee, 2017; Doe
i dr., 2020; Berselli i dr., 2021). Ekonomski turisti¢ki utjecaji najéesée se odnose na zaposlenost,
nove poslovne prilike, porast cijena, prihode, porast cijena nekretnina i slicno (Gursoy i dr., 2004;
Pavlukovi¢ i dr., 2017). Drustveni i1 kulturni utjecaji odnose se na kvalitetu zivota lokalnog
stanovnistva, kvalitetu usluga, kulturnu ponudu, zastitu kulturne bastine i tradicije, stope
kriminala, ja¢anje povezanosti u zajednici, osnazivanje ponosa zajednice, moguénosti kulturne
razmjene, stjecanja novih vjestina, upoznavanja novih ljudi 1 sli¢no (Gursoy 1 dr., 2004; Small,
2007; Prayag i dr., 2013; Pavlukovi¢ 1 dr., 2017). Okoli$ni utjecaji oznacavaju one utjecaje koji
izravno pogadaju okolis$, Sto se najceS¢e odnosi na zagadenje tla, zraka i1 vode, koli¢ine otpada,

promet, izgradenost i slicno (Gursoy i dr., 2004; Small, 2007; Pavlukovi¢ i dr., 2017).

Delamere i dr. (2001) bavili su se razvojem mjernog instrumenta za drustvene utjecaje turizma,
naroCito u kontekstu festivala lokalne provenijencije, koji su Cesto zapostavljani u odnosu na
ekonomske, prije svega jer su manje opipljivi, teZi za razumijevanje te rjeSavanje (Getz, 1991).
No, upravo zbog potrebe za uspostavom kvalitetnih odnosa s lokalnim stanovnistvom, Delamere i
dr. (2001) smatraju kako bi iz perspektive lokalnih vlasti te organizatora festivala, postizanje
drustvenih 1 kulturnih dobiti trebalo biti u fokusu. Vaznost druStvenih i1 okoli$nih utjecaja u odnosu
na ekonomske potvrdilo je i istrazivanje stavova lokalne zajednica u nacionalnom parku u
Vijetnamu (Huong i Lee, 2017), dok je istraZivanje festivalskog turizma u Gani takoder potvrdilo
potrebu za ve¢im fokusom na druStvene utjecaje turizma s obzirom da su u ovom slucaju
percipirani kao troSkovi, a ne kao dobiti (Doe i dr., 2020). Istrazivanja u kontekstu festivalskog
turizma posebno isti€u znacaj drustvenih 1 kulturnih dobiti koje festivali mogu 1 trebaju generirati
za lokalnu zajednicu, uz ocekivane, ekonomske dobiti (Getz, 2008; Getz i Page, 2016; Pavlukovi¢

1dr., 2017; Berselliidr., 2021).

Razli¢iti su ¢imbenici koju utjeCu na zadovoljstvo lokalnog stanovnistva turistickim razvojem.
Jedan od najc¢es¢ih okvira unutar kojih se promatra zadovoljstvo i podrska lokalnog stanovniStva

turistickom razvoju destinaciji jest teorija drustvene razmjene (engl. Social Exchange Theory)
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(Lundberg, 2015; Huong 1 Lee, 2017; Jani, 2018; Doe 1 dr., 2020; Wang i dr., 2021). Teoriju
drustvene razmjene inicijalno je predlozio Emerson (1976) kao sociolosku teoriju, a u kontekstu
turizma prvi ju je primijenio Ap (1992) te je od tada postala dominantni teorijski okvir za
istrazivanje stavova lokalnog stanovnistva u destinaciji. U turizmu, teorija druStvene razmjene
opisuje proces razmjene izmedu lokalnog stanovnisStva i drugih dionika u destinaciji (Chang,
2018) te zagovara pristup prema kojem ¢e podrska lokalnog stanovnistva turistickom razvoju biti
vjerojatnija ukoliko su pericipirane koristi od turistickog razvoja veée od pericipiranih troskova
(Ap, 1992). Ukoliko lokalno stanovnistvo percipira da negativni u€inci turizma nadilaze pozitivne,
lako je moguce da ¢e povuci svoju podrSku za daljnji nastavak turisti¢kog razvoja (Sharpley, 2014).
Stoga, kako bi se pridobila ili zadrzala podrska za turisti¢ki razvoj, potrebna je procjena percepcije
lokalnih dionika o turistickom razvoju te potencijalnim novim smjerovima razvoja (Presenza i dr.,
2013). U tom kontekstu uobicajeno se procjenjuju drustvene koristi i drustveni troskovi, prostorno-
okoliSne koristi 1 prostorno-okoli$ne troSkovi te ekonomske koristi i ekonomski troskovi (Gursoy
1dr., 2002). Kulturne koristi i kulturni troskovi, iako su ponegdje izdvojeni kao zasebna kategorija

turistickih u¢inaka, uobicajeno se pribrajaju drustvenim koristima.

Pregledom literature ustanovljeni su dodatni elementi koji imaju zna¢ajan utjecaj na percepciju
pozitivnih 1 negativnih u€inaka turizma od strane lokalnog stanovnistva. Ali i dr. (2017) utvrdili su
kako je za podrSku lokalnog stanovniStva vazno da turisti¢ki razvoj pozitivno utjece na osjecaj
pripadnosti lokalnoj zajednici. Sli€no su zakljucili 1 Berselli 1 dr. (2020) koji su na primjeru
festivalskog turizma uo€ili pozitivnu povezanost izmedu percepcije turistickih uc¢inaka, kvalitete
Zivota 1 uvezanosti festivala u ideale lokalne zajednice. Iako je rije¢ o svojevrsnom produzetku
teorije druStvene razmjene, teorija ekonomske ovisnosti (engl. Economic Dependency Theory ili
Growth Machine Theory) (Harill, 2004) prema kojoj osobna ostvarena ekonomska dobit od
turizma pozitivno utjece na podrsku daljnjem turistickom razvoju, takoder je jedan od dodatnih
elemenata koji vrSe utjecaj na percepciju lokalnog stanovniStva. Uz to, u literaturi se u ovom
kontekstu koristi 1 teorija moc¢i (engl. Power Theory) prema kojoj se pozitivnija percepcija u¢inaka
turizma u destinaciji veze uz aktivnu ukljucenost lokalnog stanovniStva u proces planiranja i
donosenja odluka o razvoju turizma u njihovom mjestu (Kayat, 2002) Sto je potvrdeno u vise
istrazivanja (Mak 1 dr., 2017; Jani, 2018, Wang i dr., 2021). Takoder, za razumijevanje percepcije
pozitivnih 1 negativnih uc¢inaka turizma, u prethodnim istraZzivanjima korisnim se pokazala i teorija

hipoteze kontakta (engl. contact hypothesis) proizasla iz socio-kulturnih interakcija (Allport,
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1954), te podrazumijeva poboljSanja u prihvacanju i1 percepcije druge strane nakon ostvarenog
kontakta (Sirakaya-Turk i dr., 2014). U turizmu hipoteza kontakta sugerira ne samo pozitivniju
percepciju turista, nego i veéu vjerojatnost pozitivne percepcije ucinaka turizma kod onih
pripadnika lokalne zajednice koji ostvaraju kontakt s turistima u destinaciji (Andereck i dr., 2005;

Garcia idr., 2015).

U literaturi se u ovom kontekstu u vezu dovodi takoder i etapa u Zivotnom ciklusu turisticke
destinacije prema Butlerovom modelu (1980) s percepcijom turistickih u¢inaka. Uobicajeno se
smatra da ¢e percepcija turistickih uc¢inaka biti negativnija §to je visi stupanj turistickog razvoja,
medutim rijetki slucajevi pokazuju da to ne mora nuzno uvijek biti te da se ponekad negativni
ucinci turizma mogu biti percipirani kao dominantiji medu populacijom destinacija s nizim
stupnjem turistickog razvoja (Lundberg, 2015). U istraZivanju Nemec RudeZ 1 Vodeb (2010) u
vezu se dovodi jedna komponenta turistiCkog razvoja, a to je turisticka koncentracija, kao odnos
broja lokalnog stanovnika naspram broja turista sa percepcijom turistickih u¢inaka. Utvrdeno je
kako lokalno stanovnistvo destinacije s viSom turistickom koncentracijom percipira vise

negativnih u¢inaka turizma, narocito s okoliSnog aspekta.
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4. UMJETNOSTI U TURIZMU MANJIH NASELJA: STUDIJE SLUCAJA

4.1. KnjiZzevnost u turizmu: primjer Ogulina

4.1.1. Osnovna demografska i turisticka obiljezja Ogulina

Ogulin je grad i sjediSte istoimenog upravnog grada u Gorskoj Hrvatskoj, to¢nije u Potkapelskoj
udolini odnosno Ogulinsko-plascanskoj udolini. To je subregija koja je od vecih sastavnih dijelova
Gorske Hrvatske, Like i Gorskog kotara, odvojena Malom i Velikom Kapelom (Njegac, 2002).
Ogulin se nalazi uz rijeku Dobru, u podnozju planine Klek (118 1mnv). Sve do izgradnje autoceste
Zagreb-Split (A1) i otvaranje ¢vora u neposrednoj blizini Ogulina njegov je cestovni znacaj,
usprkos blizini povijesne Jozefine, bio nedovoljno izrazen. Zeljezni¢ka pruga povezuje Ogulin sa
Zagrebom i Rijekom, no njena tehnicka opremljenost je trenutno ¢ini nekonkurentnom cestovnom,
gotovo dvostruko brzem prijevozom. Nalazi se u Karlovackoj Zupaniji i nakon Zupanijskog
sredista , Karlovca, drugo je po veli¢ini gradsko naselje i jedinica lokalne samouprave. Tijekom
povijesti imao je vaznu administrativnu ulogu i nakon ukinuéa Vojne krajine bio je srediste

Modrusko-rije¢ke Zupanije.

Prema centralnomjesnoj organizaciji Ogulin je subregionalni centar (Luki¢, 2012). Od obrazovnih
funkcija ima dvije osnovne i jednu podru¢nu Skolu te dvije srednje Skole. Ima poStanski ured, Cetiri
poslovnice banaka i1 poslovnicu FINE. Od zdravstvenih funkcija opskrbljen je opéom bolnicom,
domom zdravlja s viSe ordinacija lije¢nika obiteljske medicine i stomatologa te s dvije ljekarne.
Sjediste je stalnog odjela opc¢inskog suda u Karlovcu. Opskrbljen je s vise od stotinjak
prodavaonica razli€itih namjena. SadrZi 1 niz ostalih kulturnih 1 upravnih institucija Zupanijskog
znacenja.

Popisom stanovniStva 2021. zabiljeZeno je 12.246 stanovnika u Gradu, oko 8.000 stanovnika
manje od 1931. kada je dosegnut maksimum naseljenosti (20.594 st.). Bilo je to doba smanjene
prekomorske emigracije uslijed useljenickih kvota u SAD te poslijeratni oporavak nakon Prvog
svjetskog rata. U samom naselju Ogulin najnoviji popis zabiljezio je 7.374 st., a zbog naknadnih
promjena teritorijalnog obuhvata maksimum dosegnut 1991. od 10.525 stanovnika, ipak je nesto
niZi (Slika 2). Demografska slika Ogulina i cijelog ogulinskog kraja odrazava trendove prisutne u
Karlovackoj Zupaniji kao jednoj od regionalnih jedinica s najnepovoljnijim demografskim
obiljezjima i procesima u Hrvatskoj (Turk i Simuni¢, 2016). Autori posebno naglagavaju da je

depopulacija u ovom prostoru pocela znatno ranije nego u Hrvatskoj u cjelini pa je zbog toga
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viSedesetljetna prisutnost vrlo negativno utjecala na gospodarske i opce razvojne procese u
ogulinskom kraju. Kao razloge isticu ‘“izostanak socijalno—geografske transformacije ovog
prostora, nedostatak sustavnog ulaganja i svakako periferni polozaj u odnosu na zupanijski centar
Karlovac i makroregionalne centre (Zagreb i Rijeku)” (Turk i Simunovié, 2016:96). Depopulacija
je kontinuirana od 1953. do najnovijeg popisa 2021. Posebno je izrazen pad bio izmedu 1991. 1
2001. 1 to kao posljedica izravnih i neizravnih gubitaka u Domovinskom ratu jer je dio ogulinskog
kraja bio okupiran (doduse ne i naselja koja administrativno pripadaju Gradu Ogulinu). Suvremena
demografska slika obiljezena je “dubokom krizom” (Turk i Simunovié, 2016:118) koja se
ponajprije odrazava u depopulaciji i starenju stanovniStva. Indeks starenja je 222,0, a prosjecna
dob 48,1, §to je viSe od Zupanijskog prosjeka Cak i u negativnim demografskim procesima
obiljezenoj Karlovackoj zupaniji (Popis stanovnistva, kucanstva i stanova 2021., Stanovnistvo po

gradovima/opéinama, Drzavni zavod za statistiku, Zagreb).
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Slika 2. Kretanje broja stanovnika Grada Ogulina, naselja Ogulin 1 ostalih epéinskih naselja 1857.-
2021.

Izvor: Naselja i stanovniStvo Republike Hrvatske 1857. - 2001., Drzavni zavod za statistiku,
Zagreb; Popis stanovniStva, ku¢anstva i stanova 2011., StanovniStvo po naseljima, Drzavni zavod

za statistiku, Zagreb Popis stanovniStva, kucanstva 1 stanova 2021., StanovniStvo po naseljima,
Drzavni zavod za statistiku, Zagreb

U socio-ekonomskoj strukturi dominira tercijarni sektor (41.7%), potom slijedi sekundarni s

27.2% zaposlenih (Tablica 6). Industrija, posebno drvna i metalopreradivacka imaju dugu tradiciju
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u ogulinskom kraju pa je usprkos svim izazovima tranzicije i danas barem dijelom sacuvano njeno
znacenje. U primarnom sektoru zaposleno je viSe stanovnika od drzavnog prosjeka usprkos
ogranicavajucoj prirodnoj osnovi.

Tablica 6. Zaposleno stanovniStvo Grada Ogulina prema sektorima djelatnosti 2021.

Sektor Broj Udio .
djelatnosti | zaposlenih zaposlenih
! (%)

I sektor 358 7.3
II sektor 1.341 27,2
III sektor 2.052 41,7
IV sektor 1.173 23,8
Ukupno 4.924 100

Izvor: Zaposleni prema podruc¢jima djelatnosti, starosti i spolu po gradovima/opéinama, Popis
stanovnistva, kucanstva i stanova 2021., StanovniStvo po gradovima/opéinama, Drzavni zavod za
statistiku, Zagreb

Turizam u socio-ekonomskoj strukturi op¢ine ocrtava podatak o 6,7% zaposlenih u djelatnosti
pruZanja smjestaja te pripreme 1 usluzivanja hrane, pri ¢emu je vecina zaposlenih u ugostiteljstvu.
Prirodni ¢imbenici razvoja turizma Ogulina svakako se odnose na lokalitete u neposrednoj blizini
poput Pulinog ponora, Kleka, umjetnih jezera Sabljaki i Bukovnik, Smitovog jezera te lokaliteta
smjeStenih u okolici poput planine Bjelolasice (Turk, 2011). Antropogeni ¢imbenici razvoja
turizma odnose se ponajprije na viSestoljetnu ostavstinu obitelji Frankopan, napose Frankopanski
kaStel u Ogulinu (16. stoljece) s pripadaju¢im zavi¢ajnim muzejom te stari grad Modrus§ (12.

stoljece) kao 1 na predmet ove disertacije, Ogulin kao zavicaj bajke.
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Slika 3. Broj postelja Grada Ogulina, naselja Ogulin i ostalih epétnskih naselja 2016.-2024.
Izvor: E-visitor, 2016.-2024.

I u naselju Ogulin kao 1 u ostalim epéinskim naseljima (Slika 3) dominiraju smjeStajni kapaciteti
u objektima u domacinstvu (apartmani, sobe, ku¢e za odmor) u kojima je u 2024. ostvareno 48.2
% dolazaka 1 59,4 % svih noc¢enja (Tablica 7 1 Tablica 8). No 1 hotelski smjestaj 1 kampovi biljeZe
visoke udjele 1 zajedno Cine oko 40 % svih ostvarenih nocenja (2024.). Dostupni podaci o
turistickom prometu sezu u 1972. kada su u op¢ini zabiljeZene 44 postelje, 3.165 dolazaka 1 6.956
nocenja (Turizam u 1972., DZS). Nekomercijalni smjeStaj ima zanemariv udio u turistiCkom

prometu (4 dolazaka 1 197 nocenja, 2024.).
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Tablica 7. Broj dolazaka u komercijalnom i nekomercijalnom smjestaju u naseljima Grada

Ogulina 2016.-2024.

Naselje Vrsta 2016. |2017. |2018. |2019. |[2020. |2021. |2022. |2023. |2024.
Objektiu
Desmerice domacinstvu 51 38 97 210 172 231 387 369 394
Ostalo 0 0 0 0 0 0 0 0 39
Donje Nekomercijalni
Dubrave smjestaj 0 0 0 0 7 4 0 0 0
Objektiu
Donje Zagorje | domadinstvu 0 0 0 0 0 0 68 66 37
Objekti u
Dreznica domacinstvu 63 118 82 127 147 133 134 97 128
Nekomercijalni
smjestaj 0 0 0 0 3 0 0 0 0
Objektiu
Dujmi¢ Selo domadinstvu 49 56 149 209 187 342 463 485 550
Ostalo 16 152 217 233 164 252 139 38 26
Gornje Objektiu
Dubrave domadinstvu 153 225 274 265 154 219 131 144 172
Ostalo 0 0 0 1 75 178 166 151 133
Gornje Objekti u
Zagorje domacinstvu 0 0 0 0 0 0 0 0 29
Hreljin Objektiu
Ogulinski domacinstvu 0 12 91 73 21 82 123 179 129
Jasenak Hoteli 0 0 0 0 75 12 0 0 0
Objekti u
domadinstvu 389 491 645 1.199| 1.165 1.683 1.093 1.063 859
Ostalo 3 4 0 0 0 0 0 0 39
Nekomercijalni
smjestaj 12 10 0 0 40 9 5 0 0
Ogulin Hoteli 5203 | 6.674| 5.875| S5.777| 1.526| 3.745| 4.254| 6.141 6.039
Objektiu
domadinstvu 1417 2.840| 4.362| 3.848| 1.844| 3.617| 4310| 5342 7.185
Ostalo 799 834 711 554 86 192 4 2 1
Nekomercijalni
smjestaj 0 0 2 3 10 2 0 0 4
Otok
Ostarijski Hoteli 1.840 | 1.755 1.982 | 2.076 | 1.147 749 653 1.018 1.066
Objektiu
domadinstvu 516 516 324 612 668 849 303 250 266
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Ostalo 0 0 0 0 67 162 29 0 0
Ponikve Objekti u
(Ogulin) domacinstvu 0 0 0 0 0 0 0 0 52
Potok Objekti u
Musulinski domacinstvu 20 39 28 20 43 74 74 83 60
Ostalo 65 50 75 65 26 25 28 12 22
Objekti u
Puskaric¢i domacinstvu 0 0 0 0 23 93 110 58 3
Ribari¢i Objekti u
(Ogulin) domadinstvu 967 | 1.250| 1.045 935 506 649 451 510 336
Ostalo 0 0 0 0 0 0 0 0 54
Nekomercijalni
smjestaj 0 0 0 0 4 0 0 0 0
Sabljak Selo Kampovi 1.123 | 2.188| 2.786| 3.369| 1.155| 3.701| 5.135| 5.568| 5.860
Objekti u
domacinstvu 746 | 1.225| 1.245| 1.304| 1.079| 2.183| 1.847| 1.706| 1.479
Nekomercijalni
smjestaj 8 4 4 4 4 4 0 0 0
Objekti u
Salopek Selo | domacdinstvu 0 0 0 0 62 120 161 180 125
Sveti Petar Objekti u
(Ogulin) domaéinstvu 338 458 316 244 110 184 163 286 326
Nekomercijalni
smjestaj 0 0 4 0 0 0 0 0 0
Objekti u
Tro$Smarija domadinstvu 184 197 61 53 24 72 61 45 184
Turkoviéi Objekti u
Ogulinski domacinstvu 89 87 122 26 5 51 43 23 37
Objekti u
Vitunj domacinstvu 0 15 8 13 0 44 14 37 14
Zagorje Objektiu
(Ogulin) domacinstvu 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Hoteli 7.043 | 8429| 7.857| 7.853| 2.748| 4.506| 4.907| 7.159| 7.105
Kampovi 1.123 | 2.188 | 2.786| 3.369| 1.155| 3.701| 5.135| 5.568| 5.860
Objektiu
domadinstvu 4982 | 7.567| 8.849| 9.138| 6.210| 10.626 | 9.936 | 10.924 | 12.365
Grad Ogulin | Ostalo 883 | 1.040| 1.003 853 418 809 366 203 314
Ukupno
komercijalni
smjestaj 14.031 | 19.224 | 20.495 | 21.213 | 10.531 | 19.642 | 20.344 | 23.854 | 25.644
Nekomercijalni
smjestaj 20 14 10 7 68 19 5 0 4
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UKUPNO

14.051

19.238

20.505

21.220

10.599

19.661

20.349

23.854

25.648

Izvor: E-visitor, 2016.-2024.

Tablica 8. Broj no¢enja u komercijalnom i nekomercijalnom smjestaju u naseljima Grada Ogulina

2016.-2024.
Naselje Vrsta 2016. | 2017.| 2018.| 2019.| 2020.| 2021.| 2022.| 2023.| 2024.
Desmerice | OPJektiu 103 98 141 400 244 468 640 728 725
domacdinstvu
Ostalo 0 0 0 0 0 0 0 0 100
Donje Nekomercijalni 0 0 0 0 148 18 0 0 0
Dubrave smjestaj
Donje Objektiu
Zagoric A 0 0 0 0 0 0 189 189 204
Dresnica | OPiektiu 113 219 194 409 458 389 204 182 259
domacdinstvu
Nekomercijalni 0 0 0 0 27 0 0 0 0
smjestaj
Dujmic Objekti u 308 419 455 621 747 | 1086 | 1264 | 1247 1.35
Selo domacdinstvu
Ostalo 16 500 767 708 558 740 506 278 144
Gomje Objekti u 573 723 993 955 542 787 600 552 578
Dubrave domacinstvu
Ostalo 0 0 0 1 162 439 457 406 368
Gornje Objekti u 0 0 0 0 0 0 0 0 36
Zagorje domacinstvu
Hreljin | Objekti u 0 28 307 172 104 682 165 | 1,137 770
Ogulinski domacinstvu
Jasenak Hoteli 0 0 0 0 368 20 0 0 0
Objekti u 1506 | 2305 | 2194 | 4449 | 3.497 | 4807 | 3.675| 3209| 2.831
domacdinstvu
Ostalo 6 12 0 0 0 0 0 0 143
Nekomercijalni 124 20 10 0 423 434 135 43 0
smjestaj
Ogulin Hoteli 6.413 8| 7.055| 7.197 | 2274| 5274| 6415 9.16 8.26
Objekti u 4543 | 3901 | 6205 | 7293 | 4.028| 5556 645 | 8483 | 1144
domacinstvu
Ostalo 1121 | 1131 ] 1.057 808 113 282 4 5 3
Nekomercijalni 0 0 124 66 365 34 0 0 197
smjestaj
Otok .
oK | Hoteli 263 | 2493 | 2657 | 2893 | 2724 | 1.067 811 1243 | 1.179
Ostarijski
Objekti u 1488 | 1616 | 1331 | 3.054 | 3244 | 1438 981 819 847
domacinstvu
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Ostalo 0 0 0 0 156 436 70 0 0
Ponikve Objekti u
(Ogulin) domacinstvu 0 0 0 0 0 0 0 0 88
Potok | Objektiu 69 106 84 46 105 184 192 231 145
Musulinski | domacéinstvu
Ostalo 163 196 367 220 92 78 97 36 195
Puskariéi dObJek,t.‘“ 0 0 0 0 57 130 160 63 12
omacinstvu
Ribarii Objekti u 1349 | 1895 | 1.848| 1595 | 1.222| 1.648| 1366 | 1.368 905
(Ogulin) domacinstvu
Ostalo 0 0 0 0 0 0 0 0 108
Nekomercijalni 0 0 0 0 16 0 0 0 0
smjestaj
Sj’;ﬁk Kampovi 1356 | 2.833| 3205| 3.935| 1355| 4257| 6.021| 6424 6.69
Objekti u 2394 | 2563 | 3.621| 4116| 2357 6.152| 4304 | 4.088| 3.165
domacinstvu
Nekomercijalni 82 41 56 488 424 348 0 0 0
smjestaj
Salopek Objekti u
ol YT 0 0 0 0 180 431 697 715 691
Sveti Petar | Objektiu
Ogulin) | domatinstvu 476 648 905 761 1.909 591 592 611 586
Nekomercijalni 0 0 16 0 0 0 0 0 0
smjestaj
Tro¥marija | OPiektiu 223 318 413 379 232 327 512 328 456
domacdinstvu
Turkoviéi | Objekti u 156 137 191 58 9 107 56 33 45
Ogulinski domacinstvu
Vitunj Objekti u 0 21 18 68 12 114 58 80 38
domacinstvu
Zagorje Objektiu
(Ogulin) domacinstvu 0 0 0 0 0 0 0 2 0
Hoteli 9.043 | 1049 | 9712 | 1009 | 5366 | 6361 | 7.226 104 | 9.439
Kampovi 1356 | 2.833| 3205 | 3.935| 1355| 4257| 6.021| 6424 6.69
Objekti u 13.3 15 189 | 2438 | 1895 249 | 2211 | 2407 | 2517
domacinstvu
Grad Ostalo 1306 | 1.839 | 2.191 1.737 | 1.081 1.975 | 1.134 725 | 1.061
Ogulin
Ukupno
komercijalni 2501 | 3016 | 3401 | 4014 | 2675| 3749 | 3649 | 41.62| 4236
smjestaj
Nekomercijalni 206 61 206 554 | 1,403 834 135 43 197
smjesta)
UKUPNO 2521 | 3022 | 3421 | 4069 | 28.15| 3832| 36.62| 41.66| 42.56

Izvor: E-visitor, 2016.-2024.
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Do 2024. broj lezajeva porastao je s 44 na 992 odnosno povecao se za vise od 22 puta (Turizam u
1972., E-visitor). U odnosu na Karlovacku zupaniju, Grad Ogulin ima dvostruko manji broj
lezajeva na 100 stanovnika. U ne$to manjoj mjeri zaostaje i za brojem dolazaka i no¢enja na 100
stanovnika (Tablica 9). Po indeksu turisticke razvijenosti (ITR=21,43, 2023.) Grad Ogulin

rangiran je na 141. mjestu u Hrvatskoj (Tablica 9).

Tablica 9. Intenzitet turizma 2024. i Indeks turistiCkog razvoja 2023. za Republiku Hrvatsku,

Karlovacku zupaniju i Grad Ogulin

Broj Broj Broj Prosjeca
Broj dolazaka | noéenja | stalnih | n broj ITR
stan. turista turista | postelja | nocenja 2023.
Broj stan. Povrsina, | 2021. po | Broj stalnih | Dolasci Nocenja na 100 na 100 | na 100 | turista po | (Rang
2021. km? km? postelja turista turista stan. stan. stan. dolasku | 141.)
Republika
Hrvatska 3.871.833 | 56.561,50 68 1.179.090 20.246.060 93.683.814 5229 | 2419,6 30,5 4,6
Karlovacka
Zupanija 112.195 | 3.624,42 31 16.621 336.919 599.607 300,3 534,4 14,8 1,8
Ogulin 12.246 538,14 22 838 25.378 40.374 207,2 3297 6,8 1,6 | 2143

Izvor: Intenzitet turizma u gradovima i op¢inama (Tablica 1.9.), Drzavni zavod za statistiku,

Zagreb; Indeks turisticke razvijenosti, Institut za turizam, Zagreb

4.1.2. Alati koncepta (pre)oblikovanja mjesta

S obzirom na brojne potencijale, gotovo jednako brojni bili su i1 pokuSaji turisticCkog brendiranja
Ogulina s ciljem preciznijeg predstavljanja u nacionalnim okvirima, §to je ukljucivalo fokus na
plemicku obitelj Frankopan, arheolosku bastinu okolice, zimski turizam Bjelolasice kao i planinski
turizam povezan s Klekom te snazniju orijentaciju prema drvnoj industriji 1 poljoprivredi (Selberg
i Skrbi¢ Alempijevi¢, 2013). No, u konaénosti, s vremenom je medu lokalnim akterima prevladao
stav da Ogulin svoj turisticki identitet u najve¢oj mjeri temelji na literarnom naslijedu koje je tako
postalo temeljni pokreta¢ kreativnog (pre)oblikovanja na temelju knjizevnosti u Ogulinu (Tablica

10).

Tablica 10. Alati (pre)oblikovanja temeljeni na knjizevnosti u Ogulinu
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Materijalni alati

Mjesoviti alati

Nematerijalni alati

Interpretacijski centar Ivanina
kuca bajki

Ogulinski festival bajke

Stvaralastvo Ivane Brli¢-
Mazurani¢ — Price iz davnine

Memorijalna soba posvecena
I. Brli¢-Mazurani¢ u
Zavi¢ajnom muzeju

Tematska staza Ruta Bajke

Lokalne legende i narodna
predaja (npr. Djevojka Dula,
Zmaj Ognjeni u
Schmidtovom jezeru, ukleta
kraljevna u planini Klek)

Pleksiglas paneli duz
tematske staze Ruta bajke po
naselju posvecéeni
stvaralastvu I. Brli¢-
Mazurani¢

Bajkoviti advent

Turisticki slogan Ogulin —
zavicaj bajke

Amfiteatar na otvoren s
dekorativnim elementima

Ciklobajka

Osnovna Skola Ivane Brli¢-
Mazuranié

Parkovne sjenice ukrasene
motivima iz bajki

Radionice kreativnog pisanja
u organizaciji Ivanine kuce
bajki 1 Gradske knjiznice i

¢itaonice

Nazivi festivalskih lokacija
(npr. scena Regoc¢, scena
Potjeh, dvorana Jagor, Pulin
vrt)

Bajkovite Zeljezne
konstrukcije za penjanje

Festivalski animatori
odjeveni kao likovi iz bajki I.
Brli¢-Mazurani¢

Cafte bar Stribor

Bajkovite ukrasne Zeljezne
konstrukcije

Gastronomska ponuda s
bajkovitim nazivima jela

Atraktivna festivalska
signalizacija 1 scenografija u
javnom prostoru s literarnim
motivima 1 asocijacijama

Uredenje izloga po uzoru na
motive 1z bajki

Bista . Brli¢-Mazurani¢ na
glavnom gradskom trgu

Udruga Ogulinski festival
bajki

Spomen-ploca s oznakom
rodne kuce 1. Brli¢-
Mazuranié

Staklena vitrina sa slikom
Viktora Ruzi¢a “Rodna kuca
1. Brli¢-Mazurani¢”

Mural ,,Bajka na zidu*

108



Za Ogulinski kraj veze se pozamasan broj lokalnih legendi i narodnih predaja, usko povezanih s
prostornim osobitostima, od kojih valja spomenuti neke: predaja o ukletoj kraljevni pretvorenoj u
zmiju koja zivi u unutrasnjosti Kleka; predaja o zmaju koji je oteo djevojku, koju je spasio sv.
Juraj, a sad zivi u dubini Schmidtova jezera; pucka legenda o djevojci Zulejki/Puli koja se zbog
nesretne ljubavi bacila u ponor koji je po njoj dobio ime. Osim narodne predaje, osnovu ogulinskog
literarnog naslijeda ¢ini i ¢injenicu da je u njemu rodena jedna od najznacajnijih hrvatskih
knjizevnica za djecu (nekoliko puta nominirana za Nobelovu nagradu za knjizevnost), Ivana Brli¢-
Mazurani¢ (Batini¢, 2011). Unato¢ tomu $to je Brli¢-Mazurani¢ Ogulin napustila nedugo nakon
rodenja, u nekoliko navrata tijekom svoje mladosti vracala se u posjet te je i sama u svojoj
autobiografiji potvrdila utjecaje koju je Ogulin i1 njegovo okruzenje, napose Klek te Pulin ponor 1
rijeka Dobra imao na njenu imaginaciju i kasnije stvaralastvo: ,,Cudnovati i napadni oblici Kleka
1 romanti¢nost Dobre pruzali su mojoj masti toliko hrane da sam daleko u no¢ prevracala u mislima
najcudnovatije slike i fantastiéne moguénosti: $to li se sve odigrava u dubokoj no¢i oko Kleka.*
(Brli¢-Mazurani¢, 1968: 175-176). lako je njezina najpoznatija zbirka bajki, Price iz davnine
(1916) inspirirana slavenskom mitologijom, te su mjesta radnje izrazito stilizirana i na neki na¢in
univerzalna, u nekima od njih moguce je i8€itati poveznicu s konkretnim prostorom Ogulina
(Batini¢, 2011). Tako se, primjerice, Klek javlja u pri¢i Bratac Jaglenac 1 sestrica Rutvica kao
Kitez-planina u kojoj zivi Zmaj Ognjeni, velika poplava Zlovode usporediva je s rijekom Dobrom,
a Pulin ponor kao prolaz u podzemni svijet napravio je udarcem noge, vilenjak Regoc u istoimenoj
pric¢i (Batini¢, 2011). Tako zapravo knjiZzevna bastina Ogulina, u oba slucaja predstavlja izravni
odraz geografskog prostora, istodobno ga oplemenjuju¢i vlastitom, bajkovitom nadgradnjom.
Simbolicko 1 konkretno povezivanje fizickog prostora Ogulina s vlastitom literarnom bastinom
zapocelo je 1974. godine (na stotu obljetnicu rodenja) kada je postavljen spomenik I. Brli¢-
Mazurani¢ na glavnom gradskom trgu (djelo kipara Vanje RadauSa), te je uredena spomen-
prostorija u sklopu Zavi¢ajnog muzeja, a ujedno je 1 osnovna Skola dobila njezino ime. Svijest o
vaznosti [vane Brli¢-Mazurani¢ za Ogulin dotada nije bila toliko prisutna, ¢emu u prilog svjedoci
i rusenje njene rodne kucée 50-ih godina proslog stoljeca (na ¢ijem se mjestu danas nalazi Uprava
Suma Ogulin) te tek naknadno oznacivanje lokaliteta spomen-ploc¢om i kasnije staklenom vitrinom

sa slikom Viktora Ruzi¢a “Rodna kuca 1. Brli¢-Mazurani¢™.

109



Medutim, kako isti¢e Skrbi¢ Alempijevié¢ (2012), oznatavanje ovih toposa nije pripomoglo
stvaranju aktivne kulture sjecanja, Sto je uslijedilo tek 2006. godine s pokretanjem projekta
“Ogulin, zavicaj bajki” (URL 1), iniciranog od strane lokalne i zupanijske turisti¢ke zajednice s
ciljem poveéanja vidljivosti Ogulina na temelju njegove literarne bastine kao temeljnog
oznacitelja. Projekt se realizirao kroz dva temeljna sadrzaja koja se promatraju kao svojevrsni
nastavak lokalne literarne tradicije, Ogulinski festival bajke (pokrenut 2006. godine) i
interpretacijski centar Ivanina kuca bajke s pripadaju¢om tematskom stazom (pokrenut 2013.
godine). Literarna tradicija u muzeju komunicira se likovnim i multimedijalnim jezikom, dok su
tijekom festivala zastupljene izvedbene umjetnosti, ponajprije lutkarsko, igrano i uli¢no kazaliste,

glazba i storytelling (Ratkovi¢, 2006) (Slika 4).

Slika 4. Uli¢no kazaliste u sklopu Ogulinskog festivala bajki

Izvor: Autorska fotografija, 13. 6. 2021.

Na festivalu, za Ciju je organizaciju zaduZena udruga Ogulinski festival bajke 1 Turisticka zajednica
Grada Ogulina, redovito se postavlja neka od bajki Ivane Brli¢-Mazurani¢, uz redovne predstave
s programa hrvatskih i inozemnih djecjih kazaliSta. Osim toga, festivalski program ukljucuje jos i
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edukativne, zabavne i kreativne radionice inspirirane bajkama, filmske projekcije, promocije
knjiga, koncerte, natjecanja, predavanja i izlozbe, nerijetko i u organizaciji ogulinske Skole i
lokalnih udruga, ukljuc¢ujuéi i one posvecene djeci s posebnim potrebama. Posljednjih godina

festival se odrzava u dva izdanja godisnje, tijekom lipnja i rujna, u trajanju od nekoliko dana.

Vecina materijalnih alata temeljenih na knjizevnosti smjestena je u samom srediStu naselja i to
prije svega oko utvrde Frankopan te u parku iznad Dulinog ponora, $to ujedno obuhvaca i
najznacajnije turisticke atrakcije Ogulina, koje su na ovaj nacin dodatno stavljene u prvi plan.
Osim toga, smjesStanje najznacajnijih lokaliteta knjizevnosti u srediSte naselja olakSava i
povezivanje s drugim turistickim sadrzajima, kao i ugostiteljskim objektima te smjestajnim

kapacitetima, narocito hotelom Frankopan (Slika 5).

Memorijalna soba posvecena I. Brli¢-Mazurani¢ u Zavi¢ajnom muzeju

©

QO Interpretacijski centar Ivanina kuéa bajke

Pleksiglas paneli na Ruti bajke

Parkovne sjenice ukrasene motivima iz bajki

Bajkovite zeliezne konstrukcije za penjanje

Amfiteatar na otvorenom s dekoratiynim elementima

@

B

o

Mural |.B=Mazuranic "Bajka ha (z:i)du"na istoimenoj Osnovnoj skoli

Bista |. B. Mazuranic

Staklena vitrina sa slikom Viktora Ruzi¢a “Rodna kuca |. Brli¢-Mazuranic”
Spomen-ploc¢a s,0znakom rodne kuce . Brli¢-Mazurani¢

Slika 5. Prostorni razmjeStaj materijalnih alata (pre)oblikovanja Ogulina temeljenih na

knjiZevnosti
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Zahvaljujuci festivalskoj scenografiji i1 prikladnoj signalizaciji, kao i preimenovanju festivalskih
lokacija, razasutih po Citavom naselju i izvan njega, Ogulin i okolica, dozivljavaju privremenu
fizicku i simboli¢ku preobrazbu. Tako, primjerice, dvoriste ispred utvrde Frankopan postaje scena
Regoc; prostor ispred crkve svetog Kriza i susjednog parka nosi privremeni naziv po liku Potjeha,
a pojedine dvorane 1 lokaliteti na kojima se odrzava festivalski program nose nazive po drugim
likovima iz bajki I. Brli¢-Mazurani¢, poput Kosjenke, Stribora (ugostiteljski objekt), Jagora, Neve
Nevicice i1 drugih. Fizickoj i simboli¢noj preobrazbi pripomazu jo§ i privremene intervencije
prisutne primarno tijekom festivala, poput festivalskih animatora obucenih u likove iz bajki Ivane
Brli¢-Mazurani¢ koji se Se¢u gradom, zatim uredenje izloga pojedinih institucija i trgovina u
skladu s bajkovitim motivima te takoder preimenovanje gastro ponude u lokalnim ugostiteljskim
objektima u skladu s literarnim asocijacijama. U Ogulinu su osobito zastupljeni materijalni alati
(pre)oblikovanja prostora, koji, nastali pod utjecajem festivala i inicijative za osmi$ljavanjem
grada u svjetlu literarnog naslijeda, trajno oplemenjuju prostor. Rijec€ je prije svega o uredenju
parka iznad Pulinog ponora (URL 2) (Slika 6) sa elementima urbane opreme koji se odnose na
amfiteatar na otvorenom namijenjen za odrzavanje predstava i storytellinga, prikladno ukrasenog
dje¢jim motivima, potom parkovne sjenice ukrasene motivom Tintilini¢a iz Pri¢a iz davnine (Slika
8), Brli¢ MaZurani¢ te metalne instalacije razmjeStene po Ogulinu 1 bliZoj okolici, oblikovane u
bajkovitom kljucu, od kojih neke funkcioniraju kao javna plastika (Slika 9), a neke kao elementi
za djecju igru (Slika 7). Osim toga, povremeno, a naro€ito za vrijeme festivala, pojedini izlozi,
poput na primjer onog Puckog otvorenog ucilista ukrasavaju se likovnim uradcima s bajkovitom
motivikom. Novijeg datuma jesu 1 murali pod nazivom ,,Bajka na zidu* u Bolnickoj ulici koje su

izradili lokalni umjetnici inspirirani djelima I. Brli¢-MaZurani¢.
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Slika 6. Metalna isntalacija kao javna plastika u Pulinom vrtu

Autorska fotografija, 12. 6. 2021.

Izvor
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Slika 7. Element za djecju igru oblikovan u bajkovitom kljucu na jezeru Sabljaci

Izvor: Autorska fotografija, 12. 6. 2021.

Tu su jos$ i pleksiglas paneli u sklopu spomenute Rute bajke, takoder oblikovani kao stilizirani

likovi iz Ivaninih bajki (Slika 10) koji se nalaze na Cetrnaest lokacija (URL 3) i veZu se za pojedini

lik ili autoricu samu (Tablica 11).

Tablica 11. Lokacije Rute bajke s pripadaju¢im literarnim asocijacijama

Lokacija

Literarna asocijacija

DBulin ponor

Regoc¢

Ivanina kuca bajke

Malik Tintilini¢

Frankopanski kastel

Zmaj Ognjeni

Park kralja Tomislava

Kralj Morski

Park Srec¢a

Baka
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Osnovna Skola Ivane Brli¢c-Mazurani¢

Domaci

Lokacija rodne kuce

Ivana Brli¢-Mazuranié

Jasenak Stribor

Vitunj Bagan
Vodenica u Puskari¢ima Neva Nevicica
Klek Mokos

Jezero Sabljaci Kosjenka
Smitovo jezero Potjeh

Izvor Zagorske MrezZnice Djed Neumijka

Izvor: Ivanina kuca bajke
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Slika 8. Parkovna sjenica u Ogulinu ukraSena motivom Tintilini¢a iz zbirke pri¢a Price iz davnine

Izvor: Autorska fotografija, 12.6. 2021.
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Slika 9. Metalna instalacija pokraj Smitovog jezera

Izvor: Autorska fotografija, 12. 6. 2021.
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Slika 10. Pleksiglas panel s prikazom lika Kosjenke iz Prica iz davnine kao dio Rute bajki

Izvor: Autorska fotografija, 12. 6. 2021.

Utjecaj festivala prelijeva se 1 na dogadanja tijekom godine, pa su tako 1 manifestacije tijekom
adventa nadahnute bajkama te nose naziv Bajkoviti advent. Osim toga, interpretacijski centar
Ivanina kuca bajke te Gradska knjiznica i ¢itaonica povremeno nude radionice kreativnog pisanja
kako bi odrzali tradiciju nastala na temelju lokalnih prica i legendi te stvaralastva Ivane Brli¢-
Mazurani¢ (URL 4; URL 5; URL 6; URL 7). Uz to, i ponuda aktivnog odmora veze se na knjizevnu
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bastinu s obzirom da se tijekom trajanja festivala odrzava i biciklijada pod nazivom Ciklobajka

oko tri jezera, inspirirana bajkama, koja djelomi¢no prati Rutu bajke.

Festival tijekom kojeg svakodnevni prostor Ogulina (trgovi, parkovi, ulice) transgresira u
fantasti¢ni prostor bajke (Zanrovski Siroko shvacene), motivira i same posjetitelje da s Ivanom
Brli¢-Mazurani¢ podijele nadahnuée specificnom simbiozom ogulinskih prirodnih fenomena i

kulturnih artefakata.

4.1.3. Misljenje i stavovi posjetitelja dogadanja
4.1.3.1.  Rezultati anketnog istrazivanja

Terensko anketno istrazivanje posjetitelja Ogulinskog festivala bajke provedeno je tijekom
jesenskog izdanja festivala 2023. godine sa 62 posjetitelja festivala s prebivalisStem izvan Ogulina.
Anketni upitnik (prilozen na kraju rada) sadrzi pitanja vezana za demografske karakteristike,
karakteristike samog putovanja (motivacija, posjecene turisticke atrakcije, duzina posjeta i dr.),
razliCite aspekte festivalskog iskustva te prostorne elemente koji su utjecali na izgradnju imidza
naselja. Analiza je provedena metodom deskriptivne i korelacijske statistike uz koristenje
programa SPSS 25. Za utvrdivanje jaCine povezanosti izmedu odabranih varijabli izra¢unati su
Pearsonovi koeficijenti korelacije. Pri interpretaciji dobivenih koeficijenata koriStene su
konvencije koje predlaze Cohen (1988), prema kojima se ucinci interpretiraju kao mali (r = 0,10),
srednji (r = 0,30) 1 veliki (r = 0,50). Sve varijable uklju¢ene u korelacijsku analizu mjerene su na

Likertovoj skali sa sedam stupnjeva.

Anketno istraZivanje pokazalo je da je za posjetitelje Ogulinski festival bajke iznimno vaZan za
povecanje atraktivnosti Ogulina. Za tri Cetvrtine ispitanika festival je bio glavni razlog (38 %) ili
jedan od glavnih razloga dolaska u Ogulin (38 %). Samo je 8 % ispitanika odgovorilo da bi posjetili
Ogulin 1 bez odrzavanja festivala (Slika 11). Naravno, pritom valja istaknuti oprez u tumacenju
ovih rezultata jer su ispitanici ciljano dosli upravo na festival. No kako je ogulinski kraj ¢esto
posjec¢ivan zbog prirodnih ¢imbenika atrakcijske osnove, ovaj je nalaz vazan argument za njeno

diverzificiranje 1 antropogenim ¢imbenicma.
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Nije imao vaznu ulogu, posjetio/la bih Ogulin

svakako e

Jedan od viSe razloga za posjet Ogulinu 16,4

Jedan od glavnih razloga za posjet Ogulinu 37,7

Jedini razlog zaSto sam posjetio/la Ogulin [y

o
o

10 15 20 25 30 35 40
%

Slika 11. Uloga Ogulinskog festivala bajke u donoSenju odluke o posjetu Ogulinu
Izvor: Samostalno anketno istraZivanje, rujan, 2021.
Za viSe od polovice ispitanika ovo je prvi posjet Ogulinskom festivalu bajke, njih 14 % festival je

ve¢ jednom posjetilo, dok je njih 11 % festival posjetilo ¢ak viSe od pet puta (Slika 12).

Vise od 5 puta 11,3

2-5puta  [EANI]

1puta 14,5

Nikada KW
0 10 20 30 40 50 60

%

Slika 12. Broj posjeta Ogulinskom festivalu bajke

Izvor: Samostalno anketno istrazivanje, rujan, 2021.
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Kao S$to 1 podaci o vrsti posjeta kasnije potvrduju, festival bajke percipiran je prvenstveno kao
dogadanje obiteljskog karaktera pa uz o¢ekivanu dominaciju druStvenih mreza i interneta, ne cudi

da je gotovo 30% ispitanika odluku o dolasku donijelo na temelju preporuka rodbine ili prijatelja
(Slika 13).

Preporuke rodbine ili prijatelja 28,8
Preporuke lokalnih Zitelja  [JJJj 3.4

TuristiCki sajmovi ili izloZbe I 1,7

Drudtvene mreZe iinternet  [seKe)
Prijasnji boravak - 3,4

Nesto drugo  [EERR

Slika 13. Glavni nacini informiranja posjetitelja o festivalu

Izvor: Samostalno anketno istraZivanje, rujan, 2021.

Iako je festival za ispitanike bio primarni motiv posjeta, pitanje o aktivnostima posjetitelja tijekom
posjeta pokazalo je i atraktivnost Ogulina kao turisticke destinacije i izvan okvira samog festivala:
77 % ispitanika tijekom boravka posjetilo je kulturne atrakcije, dok je 71 % obiSlo prirodne
znamenitosti. Utjecaj na lokalno gospodarstvo, iako ograni¢en trajanjem festivala i brojem
posjetitelja, takoder je vidljiv: 80 % ispitanika posjetilo je kafi¢ ili restoran, 65 % je kupilo lokalne
proizvode, a 61 % je posjetilo muzej ili galeriju (Slika 14).
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Slika 14. Aktivnosti tijekom posjeta festivalu

Izvor: Samostalno anketno istrazivanje, rujan, 2021.

Medutim, udio posjetitelja koji su ostvarili nocenje znatno je skromniji (26 %), §to se moze
objasniti ¢injenicom da je vecina ispitanika u Ogulin dosla samo na jedan dan (Slika 15). Takav
rezultat bio je ocekivan i potvrden je analizom mjesta stanovanja posjetitelja, buduc¢i da gotovo
polovica njih dolazi iz Zagreba (27 %) ili Rijeke (21 %), udaljenih od Ogulina svega sat i pol do

dva sata voznje automobilom.

Jednodnevni izletnik iz mjesta stalnog
72,13
boravka
Turist koji no¢i u Ogulinu ili blizoj okolici ARk}

Vrsta posjetitelja

Turist koji nociizvan Ogulinai blize okolice J 1,64

0 10 20 30 40 50 60 70 80
%
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Slika 15. Vrsta posjete

Izvor: Samostalno anketno istrazivanje, rujan, 2021.

Unato¢ tome, podaci o turistickim dolascima i noc¢enjima ukazuju na visoku popunjenost
smjestajnih kapaciteta tijekom trajanja festivala. U posljednjem petogodisnjem razdoblju (2020.—
2024.) prosjecna popunjenost tijekom festivalskih dana iznosila je 68,7 %, dok je u posljednje
dvije godine porasla na oko 80 % (Tablica 9; Prilog 4). Osim toga, udio domacih turista u
dolascima i no¢enjima za vrijeme dana festivala €ini viSe od cetvrtine ukupnog broja domacih
turista u lipnju 1 rujnu, mjesecima u kojima se festival odrZava (Tablica 12; Prilog 4). Ovi podaci
nedvojbeno potvrduju da festival ima znacajan ekonomski u¢inak te doprinosi povecanju turisticke
atraktivnosti Ogulina. U 2013., godini odrzavanja prvog festivala, Ogulin je zabiljezio 8039
dolaska i 15881 nocenje turista. U svim narednim godinama do 2024. (izuzev 2015.) turisticki
promet (i broj dolazaka 1 broj no¢enja) je u porastu i posljednje analizirane, 2024. Ogulin je
posjetilo 25378 turista i ostvareno je 40374 nocenja odnosno gotovo tri puta viSe nego 2013. Taj
je broj ipak manji od rekordnih godina kada je Grad Ogulin biljezio i1 veéi turisticki promet,
posebno broj noéenja. Na primjer, 2004. zabiljezeno je ¢ak 50967 nocenja. No tada je josS djelovao
HOC Bjelolasica koji se nalazi u okviru administrativnog grada Ogulin (naselje Jasenak) i koje je
predstavljalo vazan turistiki resurs. Nakon niza godina slabijeg djelovanja i kona¢no poZarom
2011. kada je prestao s radom, smanjeni su i ukupni turistic¢ki kapaciteti Grada Ogulina $to otezava

preciznije utvrdivanje vaznosti samog festivala za turisticki promet .

Tablica 12. Popunjenost smjestajnih kapaciteta, udjeli dolazaka i no¢enja domacih 1 stranih
turista za vrijeme trajanja festivala (2020.-2024.)

Prosjek
Godine 2020 2021 2022 2023 2024 2020-
2024

Stopa popunjenosti
smjestajnih kapaciteta
(broj turista / broj
postelja) (%)

40,9 654 76,3 81,7 79,0 | 68,7
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Udio turistickih
dolazaka (ukupno) za
vrijeme dana festivalau | 20,9 16,0 15,6 13,8 144 16,2
mjesecnim turistickim
dolascima (%)

Udio dolazaka domacih
turista za vrijeme dana
festivala u mjese¢nim 28,5 1254 | 28,7 | 18,1 | 32,7 | 26,7
dolascima domacih
turista (%)

Udio dolazaka stranih

turista za vrijeme dana
festivala u mjese¢nim 11,1 | 11,3 | 10,8 | 129 | 10,7 11,4
dolascima stranih turista

(%)

Udio turisti¢kih no¢enja
(ukupno) za vrijeme
dana festivala u 28,8 1169 | 144 | 134 15,1 | 17,7
mjesecnom turistickom
prometu (%)

Udio no¢enja domacih
turista za vrijeme dana
festivala u mjese¢nim 41,5 254 | 242 | 18,1 | 30,8 | 28,0
noc¢enjima domacih
turista (%)

Udio nocenja stranih

turista za vrijeme dana
festivala u mjese¢nim 9,3 10,1 10,0 | 11,8 | 10,9 104
noc¢enjima stranih turista

(%)

Izvor: e-Visitor

Nadalje, na Likertovoj skali od sedam stupnjeva ispitanici su izrazili vrlo snaznu namjeru
ponovnog dolaska na festival (prosje¢na ocjena 6,4). Ocjena opceg zadovoljstva festivalom
takoder je bila visoka (6.38). Takoder su se u velikoj mjeri slozili s tvrdnjom da bi preporucili

posjet festivalu svojim prijateljima i1 ¢lanovima obitelji (prosjecna ocjena 6,6) (Tablicu 13). Ovu
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tvrdnju dodatno potvrduje 1 podatak da je za gotovo trecinu svih ispitanika osobna preporuka

¢lanova (Sire) obitelji 1 prijatelja bila najvazniji izvor informacija za danasnji posjet (29 %).

Tablica 13. Razina zadovoljstva, preporuke 1 lojalnosti posjetitelja Ogulinskog festivala bajke

Aritmeti¢ka | Standardna
sredina devijacija
Preporucit ¢u Ogulinski festival bajke svojim
prijateljima i obitelji 6,56 0,76
Vjerujem da je prisustvovanje Ogulinskom festivalu
bajke bila dobra odluka 6,56 0,81
Sveukupno  sam  zadovoljan/a  Ogulinskim
festivalom bajke 6,38 0,86
Nastavit ¢u dolaziti na Ogulinski festival bajke 6,38 1,05

Osim toga, na pitanje o utjecaju Ogulinskog festivala bajke na porast interesa za posjet slicnim
dogadanjima u Hrvatskoj, ispitanici su u velikoj mjeri odgovorili kako je njihov interes za slicna

dogadanja porastao (Slika 16).

33,33%

66,67%

m Povedaose = Ostaoisti

Slika 16. Interes za posjet slicnim dogadanjima u Hrvatskoj

Izvor: Samostalno anketno istrazivanje, rujan, 2021.
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Analiza anketnog istrazivanja sada se usmjerava na sam festival kako bi se, u skladu s prethodno
prikazanim rezultatima, ispitalo Sto ga Cini uspjeSnim za posjetitelje te za mnoge 1 glavnim
razlogom dolaska u Ogulin. Prije svega, Ogulinski festival bajke jasno se profilira kao obiteljski
dogadaj. Cak 89 % anketiranih posjetitelja doslo je s ¢lanovima obitelji (dok je dodatnih 1,6 %

festival posjetilo isklju¢ivo sa supruznikom), a 8 % s prijateljima (Slika 17).

8,06% 1,610/0 1,610/0

\

m Nitko—sam(a) = Samo partner/supruznik  m Clanoviobitelji = Prijatelji

88,71%

Slika 17. Pratnja na festivalu

Izvor: Samostalno anketno istrazivanje, rujan, 2021.

Nije iznenadujuce da je kao najvazniji razlog dolaska na festival navedeno provodenje vremena s
obitelji 1 prijateljima (prosjecna ocjena 4,8 na Likertovoj skali od 5 stupnjeva). Odmah iza toga
slijede odgovori svida mi se ovaj festival i, $to je zanimljivo, posjet Ogulinu (obje tvrdnje s

prosje¢nom ocjenom 4,6) (Tablica 14).

Tablica 14. Glavni motivi posjeta Ogulinskom festivalu bajke

Motivi Prosjecna ocjena
Provodenje vremena s obitelji i prijateljima 4,774
Svida mi se ovaj festival 4,629
Posjet Ogulinu 4,613
Zabava 4,492
Isprobati neSto novo 4,371
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Naugditi ne$to novo 4,306
Program festivala 4,113
Nesto drugo 4,3
Dozivjeti odredenog izvodaca/umjetnika 3,5

Izvor: Samostalno anketno istrazivanje, rujan, 2021.

Festival je takoder dogadaj u kojem je aktivno sudjelovanje vazan aspekt iskustva — vise od 60 %

ispitanika sudjelovalo je u festivalskim programima i radionicama.

Prethodna istrazivanja festivala (osobito umjetnickih) isti¢u niz ¢imbenika vaznih za posjetiteljsko
iskustvo, kao Sto su: atmosfera (Nguyen 1 dr., 2019), drustveni aspekti i interakcija s lokalnim
stanovniStvom (Marques i dr., 2021), vezanost za mjesto (Ram i dr., 2016), obrazovna komponenta
(Molina-Gomez i dr., 2021), te zabava i uronjenost u dogadaj (Armbrecht, 2019). Neki od ovih
elemenata ukljuceni su i u upitnik proveden u ovom istrazivanju. NajviSe ocijenjeni aspekti
festivala ukljucuju prijateljsku atmosferu (6,65), osjecaj dobrodoslice (6,40) i kontakt s lokalnim
stanovni$tvom (6,0), odmah iza ¢ega slijede zabava (5,98) 1 uzivanje u programu (5,98). Takoder
posebno relevantan za ovo istrazivanje jest vrlo visoko ocijenjen iskaz ,, Festival je doprinio mom
osjecaju povezanosti/pripadnosti Ogulinu.“, koji jasno odrazava vaznost festivala u jacanju
aspekta mjesta medu posjetiteljima. Osim toga, posjetitelji su naveli da im je sudjelovanje u
festivalskom programu znafajno pomoglo u postizanju stanja uronjenosti i udaljavanja od
svakodnevice. Osim toga, ispitanici su istaknuli kako im je kontakt s lokalnim stanovni$tvom bio
od velike vaznosti za uzivanje u festivalu (ocjena 6,0), a pomogao im je i kako se ne bi osjecali

kao obicni turisti (5,6) te kako bi bolje upoznali mjesto (5,3) (Tablica 15).

Tablica 15. Aspekti iskustva posjetitelja Ogulinskog festivala bajke

Aspekti iskustva posjetitelja Prosje¢na | Stan.
ocjena devijacija

Na festivalu prevladava atmosfera prijateljstva i prijaznosti. 6,65 0,68
Zbog atmosfere na festivalu osjecam se dobrodoslo i ugodno. 6,40 0,86
Kontakt s lokalnim stanovni§tvom obogatio je moj dozivljaj. 6,00 1,29
Jako sam uzivao/la u ovom festivalu. 5,98 1,17
Zabavio/la sam se tijekom sudjelovanja na festivalu. 5,98 1,18
Festival je doprinio mom osjecaju povezanosti/pripadnosti Ogulinu. 5,76 1,51
Opisao/la bih svoje iskustvo na festivalu kao vrlo edukativno. 5,63 1,41
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Uzivao/la sam u posjetu Ogulinskom festival bajke vise od bilo kojeg 5,63 1,48
drugog dogadanja i atrakcije u okolici.

Zbog kontakta s lokalnim stanovnistvom nisam se osje¢ao/la kao obi¢ni 5,61 1,99
turist.

Festival ima jedinstvenu i fantasti¢nu atmosferu. 5,53 1,35
Sudjelovanje u festivalu odvojilo me od stvarnosti i pomoglo mi je 5,46 1,54
iskreno uZzivati.

Zbog kontakta s lokalnim stanovni$tvom, mislim da bolje poznajem ovo 5,34 2,12
mjesto.

Sudjelovanje u ovom dogadanju bila je pustolovina. 5,26 1,60
Imao/la sam osjecaj pripadnosti lokalnoj zajednici. 5,25 1,59
Tijekom festivala, zaboravio/la sam da vrijeme prolazi. 5,24 1,58
Osjecao/la sam se kao dio veée skupine. 5,15 1,82
Sudjelovanje u ovom dogadanju bilo je nezaboravno za mene. 5,05 1,46
Sudjelovanje u ovom dogadanju potaknulo je moju mastu. 5,02 1,77
Pohadanje ovog festivala povecalo je moju znatizelju za knjizevnos$éu 5,00 2,04
(bajkama).

Osjecao/la sam se uzbudenim/om tijekom sudjelovanja na festivalu. 4,97 1,60
Tijekom festivala postao/la sam toliko ukljucen/a u dogadanje da sam 4,94 1,74
zaboravio/la na sve ostalo.

Sudjelovanje u ovom dogadanju ¢inilo se kao jedinstveno Zivotno 4,61 1,55
iskustvo.

Radio/la sam stvari zajedno sa strancima. 3,72 2,63
Stekao/la sam nova poznanstva. 3,61 2,36

[zvor: Samostalno anketno istrazivanje, rujan, 2021.

Sto se kontakta s lokalnim stanovni$tvom tice, ispitanici su u otvorenom pitanju na tu temu
odgovorili kako su se s njima najCeS¢e susretali na Standovima za informacije te prodajnim
Standovima, potom tijekom festivalskih radionica te u ugostiteljskim objektima 1 smjeStajnim
jedinicama. Osim toga, susret s lokalcima ostvaren je kroz susret s rodbinom i prijateljima iz
Ogulina te tijekom posjeta Ivaninoj ku¢i bajki. Dio ispitanika odgovorio je kako nije imao susreta

s pripadnicima lokalne zajednice.

Buduc¢i da je jedan od ciljeva istrazivanja bio ispitati opée zadovoljstvo posjetitelja koji ne borave
u Ogulinu u kontekstu knjizevnog turizma, provedena je Pearsonova korelacijska analiza. Tri
varijable — ,,Opc¢enito sam zadovoljan/na Ogulinskim festivalom bajke** (zadovoljstvo), ,,Nastavit

¢u posjecivati Ogulinski festival bajke** (lojalnost) i ,,Preporucit ¢u Ogulinski festival bajke
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prijateljima i obitelji* (preporuka) — korelirane su s varijablama koje predstavljaju razli¢ite aspekte

posjetiteljskog dozivljaja. Sve uocene korelacije statisticki su znacajne na razini 0,05 (p < 0,05).

Kako se 1 o¢ekivalo, zadovoljstvo je u visokoj pozitivnoj korelaciji s dozivljajem uzitka (varijabla:
,Jako sam uzivao/la na ovom festivalu“, r = 0,789, n = 61) 1 zabave (,,Zabavio/la sam se tijekom
sudjelovanja na festivalu®, r = 0,709, n = 61). Takoder je utvrdena visoka pozitivna korelacija
izmedu zadovoljstva i jedinstvene atmosfere festivala (,,Festival ima jedinstvenu i fantasti¢nu
atmosferu®, r = 0,686, n = 61). Uz to, sudjelovanje na festivalu kao pustolovina (,,Sudjelovanje na
ovom festivalu bila je pustolovina®, r = 0,684, n = 61), nezaboravno iskustvo (r = 0,669, n = 61)
ili jedinstveno zivotno iskustvo (r = 0,642, n = 61) takoder su u snaznoj pozitivnoj korelaciji s
ukupnim zadovoljstvom. Drustveni aspekt festivala, izrazen kroz varijablu ,,Osje¢ao/la sam se kao
dio vece skupine®, takoder je vazan Cimbenik te pokazuje snaznu pozitivhu korelaciju sa

zadovoljstvom (r = 0,677, n = 60).

Medu varijablama ¢iji je Pearsonov koeficijent izmedu 0,5 i 0,6, posebno se isti¢e tvrdnja:

,,Opisao/la bih svoje iskustvo na festivalu kao vrlo edukativno® (r = 0,511, n =61).

Namyjera ponovnog posjeta, tj. lojalnost Ogulinskom festivalu bajke pokazala je visoku pozitivnu
korelaciju s manjim brojem sli¢nih varijabli, pri ¢emu su koeficijenti nesto nizi. Na primjer, najvisi
Pearsonovi koeficijenti utvrdeni su za tvrdnje ,,Zabavio/la sam se tijekom sudjelovanja na
festivalu“ (r = 0,564, n = 61) 1 ,,Osjecao/la sam se kao dio vece skupine* (r = 0,564, n = 60).
Slijede: ,, Sudjelovanje u ovom dogadanju bilo je nezaboravno za mene* (r = 0,536, n=61), ,,Jako
sam uzivao/la na ovom festivalu“(r = 0,506, n = 61) 1 ,,Sudjelovanje u ovom dogadanju bila je

pustolovina® (r = 0,500, n = 61).

Preporuka festivala prijateljima i ¢lanovima obitelji, koja ima vaznu ulogu u Sirenju informacija o
festivalu, slijedi gotovo istu korelacijsku strukturu kao 1 namjera ponovnog dolaska. Najvisu
pozitivnu korelaciju pokazale su varijable: ,,Jako sam uzivao/la u ovom festivalu“ (r = 0,674, n =
61), ,,Zabavio/la sam se tijekom sudjelovanja na festivalu“ (r = 0,651, n = 61), te iskustva poput
,jedinstvena zivotno iskustvo “ (r= 0,595, n = 61) ili ,,nezaboravno* (r = 0,574, n = 61). Konacno,
varijable ,,Osjecao/la sam se kao dio vece skupine* (r = 0,541, n = 60), ,,Festival ima jedinstvenu
1 fantasti¢nu atmosferu® (r = 0,536, n = 61) i1 ,,Sudjelovanje na festivalu bilo je poput pustolovine*

(r=0,524, n = 61) takoder su pokazale visoke pozitivne korelacije.
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Ispitanici su takoder otkrili u kojoj mjeri elementi turisticke ponude te elementi prostornog
uredenja utjeéu na privla¢nost i percepciju Ogulina kao destinacije knjizevnog turizma. Sto se ti¢e
elemenata turisticke ponude, ukljucujuci i one vezane za festival, ispitanici su s najvi§im ocjenama
na Likertovoj skali od 1 do 7 ocijenili osje¢aj sigurnosti (6,73), potom Ccistocu ulica (6,60),
turisticke informacije (6,57), ali gotovo podjednako visoko ocijenjeni su i elementi vezani za
festival, poput prostornog razmjestaja dogadanja u naselju (6,03), njihove kvalitete (5,94) 1
razliCitosti (5,90). Najnize je ocijenjena gastronomska ponuda, iako opet s visokom ocjenom (5,66)

(Tablica 16).

Tablica 16. Zadovoljstvo posjetitelja festivala elementima turisticke ponude Ogulina

Elementi turisticke ponude Pr?SJecna Stan. devijacija
ocjena

Osjecaj sigurnosti 6,73 0,87
Cistoéa ulica 6,60 0,66
TuristiCke informacije 6,57 1,56
Zastita kulturne baStine 6,50 0,91
Razina buke 6,28 1,18
Razonoda i1 zabavne aktivnosti 6,24 1,11
Signalizacija 6,15 1,61
Promet 6,11 1,24
Parking 6,11 1,46
Prostorni razmjestaj pojedinih dogadanja u naselju 6,03 1,39
Kvaliteta pojedinih dogadanja 5,94 1,10
Razlic¢itost pojedinih dogadanja 5,90 0,97
Raspored pojedinih dogadanja unutar festivalskog 589 1.40
programa ’ ’
Cijena pojedinih dogadanja 5,69 1,58
Gastronomska ponuda 5,66 1,49

Izvor: Samostalno anketno istraZivanje, rujan, 2021.

Sto se elemenata prostornog uredenija ti¢e, svi elementi dobili su visoke ocjene, a medu najvis§ima
jest zadovoljstvo izgledom javnih prostora te hortikulturno uredenje javnih povrSina, kao 1 ulicni

namjestaj (Tablica 17).

Tablica 17. Zadovoljstvo posjetitelja festivala elementima prostornog uredenja Ogulina
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Elementi prostornog uredenja Pr?SJecna Stan. devijacija
ocjena

Javni prostori (parkovi i trgovi) 6,45 0,76
Hortikulturno uredenje javnih povrSina 6,27 0,81
Uli¢ni namjestaj (klupe, rasvjeta...) 5,95 1,05
Umjetnost u javnom prostoru (npr. skulpture, umjetnicke
. . 5,78 1,12
instalacije)
Arhitektura 1 uredenost procelja stambenih objekata i

. . . 5,66 1,21
objekata javne namjene

Izvor: Samostalno anketno istraZivanje, rujan, 2021.

Ispitanici su takoder zamoljeni da navedu objekte, sadrzaje i ukrase u prostoru povezane s
knjizevno$céu koje su uocili tijekom boravka u Ogulinu. Njihovi su odgovori otkrili iznimnu razinu
svijesti o brojnim artefaktima, uglavnom povezanim s bajkama Ivane Brli¢-Mazurani¢. Najcesce
spomenute su oznake festivalskih punktova, kreativno oblikovane s bajkovitim asocijacijama te
pripadaju¢im bajkovitim nazivima (Scena Potjeh, Scena Rego¢, Dvorana Jagor, Pulin vrt). Osim
toga, najviSe ispitanika spomenulo je pleksiglas panele koji su postavljeni duz tematske state Ruta
bajke. Uz isticanje opcenitog uredenja prostora u duhu knjiZevnosti i bajki i interpretacijskog
centra Ivanina kuca bajki, ispitanici su spomenuli jo§ i bajkovite elemente prirodne bastine, prije
svega Pulin ponor 1 planinu Klek koji su utjecali na stvaralastvo 1. Brli¢-Mazurani¢. Spomenuti su
1 murali s bajkovitim motivima u Bolni¢koj ulici, zatim metalne konstrukcije za djecju igru,

Standovi te bista [. Brli¢-Mazurani¢.

4.1.3.2.  Rezultati polu-strukturiranih intervjua

Tijekom boravka na Ogulinskom festivalu bajke, intervjuirani posjetitelji sudjelovali su u
razli¢itim aktivnostima: predstave za djecu, pripovijedanje (engl. storytelling) 1 to narocito
pripovjedaca Jasne Held 1 Perrya Grounda (Slika 18), potom sudjelovanje na razliitim
radionicama za djecu (npr. polaganje vozacke dozvole za metle, kreativne radionice izrade
predmeta povezanih s bajkama od recikliranog materijala), posjet Ivaninoj kuci bajke, te posjet

prirodnim fenomenima poput Pulinog ponora i Schmidtovog jezera.
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Slika 18. Pripovijedanje popularnog Perry Grounda na Ogulinskom festivalu bajke
Izvor: Autorska fotografija, 13. 6. 2021.

Tematska analiza polu-strukturiranih intervjua rezultirala je s pet osnovnih tema s pripadaju¢im

kodovima, kako slijedi u nastavku.

T1: Prostorni elementi povezani s umjetnos$cu
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K1 Ivanina kuca

bajke
K7 Prirodna i .
kulturna bastina 2 [ beylie
T1 Prostorni elementi
povezani s umjetnoséu
. -, / \ .
K6 Bajkoviti K3 Festivalska
nazivi signalizacija

/\

K5 Parkovne

S K4 Bista I. B.-M.
sjenice

Slika 19. Prostorni elementi povezani s umjetnoS¢u prema posjetiteljima Ogulinskog festivala

bajke
[zvor: Samostalno intervjuiranje, 2021. 1 2023.

Prostorni elementi povezani s umjetnoScu, to jest s knjizevnoScéu koje su posjetitelji primijetili u
Ogulinu odnose se na: Interpretacijski centar Ivanina kuca bajke (K1), potom pleksiglas ploce s
bajkovitim natpisima u sklopu Rute bajke (K2), festivalsku signalizaciju takoder s bajkovitim
motivima (K3), bistu Ivane Brli¢-Mazurani¢ u srediStu grada (K4), parkovne sjenice ukrasene
motivima iz bajki (K5), bajkoviti naziv ugostiteljskog objekta (Caffe bar Stribor) (K6), kao i naziv
osnovne Skole po I. Brli¢-Mazurani¢ (K6). Iako nisu izravno povezani s knjizevnoséu, posjetitelji
su naveli 1 elemente prirodne i1 kulturne bastine poput Pulinog ponora 1 Frankopanskog kastela

koji su izvor inspiracije za djela 1. Brli¢-MaZurani¢ (K7) (Slika 19).

T2: Utjecaj festivala na dozivljaj prostora

133



K1

Poistovjecivanje
festivala s
mjestom
K4 Neocekivana T2 Utjecaj K2 Povezanost
kvaliteta — festivala na — mjesta i
dogadanja dozivljaj prostora umjetnosti

K3 Pozitivan
utjecaj na
mjesto
Slika 20. Utjecaj festivala na dozivljaj prostora prema posjetiteljima Ogulinskog festivala bajke

[zvor: Samostalno intervjuiranje, 2021. 1 2023.

Odgovori na pitanje o utjecaju festivala na doZivljaj Ogulina svjedoce o uspostavi snazne veze

izmedu Ogulina i festivala, tj. knjiZzevnosti (Slika 20).
Ja apsolutno povezujem Ogulin s ovim festivalom (09) (K1 Povezanost festivala i mjesta).

Vise od svih drugih gradova u Hrvatskoj povezan s knjizevnoscéu (O2) (K2 Povezanost mjesta i

umjetnosti).

Festival je izvrSio pozitivan utjecaj na Ogulin (K3 Pozitivan utjecaj na mjesto), zbog cega su neki
naveli 1 da se vracaju svake godine na festival (09). Grad je postao interesantniji (O1), §to je

promjena u odnosu na uobicajeni dozivljaj ovakvih mjesta:

Imas osjecaj da se u ovakvim mjestima ne dogada nista, a moze biti fora (O4) (K3 Pozitivan utjecaj

na mjesto).

Mi smo odusevijeni. Nismo to tako zamisljali (O5) (K3 Pozitivan utjecaj na mjesto).
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Jest, utjecao je. Bila sam i na prvom festivalu pa smo se zato sad i vratili. Promijenila mi se
percepcija. DozZivjela sam ga (Ogulin) vise bajkovitog nego prije (06) (K3 Pozitivan utjecaj na

mjesto).

Prevladavaju¢e misljenje medu ispitanim posjetiteljima jest svojevrsna nevjerica da se u takvom

(malom) mjestu moze odvijati dogadanje ovog profila.

Imas osjecaj da se u ovakvim mjestima ne dogada nista, a moze biti fora (04) (K4 Neocekivana

kvaliteta dogadanja).

T3: Interakcija s lokalnom zajednicom

K1 Bez
znacajnijeg
kontakta

T3 Interakcija s
lokalnom zajednicom

K2 Pozitivno
misljenje o
lokalnoj zajednici

Slika 21. Interakcija s lokalnom zajednicom prema posjetiteljima Ogulinskog festivala bajke

Izvor: Samostalno intervjuiranje, 2021. 1 2023.
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Intervjuirani posjetitelji smatraju kako nisu ostvarili znacajniji kontakt izvan okvira osnovne
komunikacije u kontekstu ugostiteljskih objekata te na festivalskim informativnim Standovima
(Slika 21). Ipak, posjetitelji su naglasili srdacnost domacina i njihovu komunikativnost, te narocito
organiziranost, s obzirom da prevladava dojam da je lokalna zajednica ukljuena u organizaciju

festivala:

Super je napravljeno, predivno je izorganizirano. Lokalno stanovnistvo je to sigurno organiziralo,

ali se nismo toliko susretali s njima u komunikaciji (O5) (K1 Bez znacajnijeg kontakta).

Svi su raspolozeni za suradnju, za razgovor, svi su komunikativni. (...) Cijeli grad je ukljucen (09)

(K2 Pozitivno misljenje o lokalnoj zajednici).

T4: Scenariji posjeta bez festivala

K1 Posjet Ivaninoj

ku¢i bajke
K35 Usputna
stanica prema K2 Bez posjeta
Kleku
T4 Scenariji posjeta
bez festivala
K4 Posjet zbog K3 Posjet samo u
prlrodq 1 povijesne

jezgre proputovanju

Slika 22. Scenariji posjeta bez festivala prema posjetiteljima Ogulinskog festivala bajke
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Izvor: Samostalno intervjuiranje, 2021. 1 2023.

U slucaju da Ogulinski festival bajke ne postoji, neki sugovornici posjetili bi Interpretacijski centar
Ivanina kuca bajke (08, O9) (K1 Posjet Ivaninoj ku¢i bajke), jedna posjetiteljica odgovorila je da
ga u tom slucaju vjerojatno ne bi posjetila (O3) (K2 Bez posjeta), dok je druga izjavila kako bi
vjerojatno samo prosla kroz Ogulin na proputovanju (O5) (K3 Posjet samo u proputovanju). Dvoje
posjetitelja smatra kako bi ga, s obzirom na ljepotu prirode i povijesne jezgre, svejedno posjetili
(01, O9) (K4 Posjet zbog prirode i povijesne jezgre). Ostali posjetitelji naveli su kako bi Ogulin

bio samo usputna stanica prema Kleku, gdje idu na planinarenje:

Dosli bi jer idemo na Klek. Sumnjam da bi hodali po Ogulinu. Kad idemo planinariti, onda
prodemo kroz Ogulin, a ovdje bas dodemo u Ogulin (02) (K5 Usputna stanica prema Kleku) (Slika
22).

TS: Osobne dobrobiti i posebnosti festivala

K1 Sesije
pripovijedanja
N — T5 Osobne dobrobitii _ K2 Sadrzaj
posebnosti festivala prilagoden djeci

K3 Zelenilo 1
sloboda kretanja
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Slika 23. Osobne dobrobiti i posebnosti festivala prema posjetiteljima Ogulinskog festivala bajke
Izvor: Samostalno intervjuiranje, 2021. 1 2023.

Iako su sadrzaji primarno namijenjeni razlicitim uzrastima sSkolske i1 predskolske djece, odrasli su
takoder bili jako zainteresirani za festivalski program, narocito za sesije pripovijedanja,
zahvaljujuéi ¢emu su medu osobne dobrobiti spomenuli i duhovni i intelektualni razvoj (O2) (Slika

23):

Ja sam toliko odusevljena, toliko uzivam dok slusam kako oni pripovijedaju, da ne znam kako da
to uopce verbaliziram. Onako sjedis na dekicama i slusas njih. Znaci meni je to zbilja za svaku

generaciju (0O2) (K1 Sesije pripovijedanja).
Pamtit ¢u ga po storytellingu. To je bas nesto posebno drugacije (06) (K1 Sesije pripovijedanja).
Posjetiteljica je naglasila zahvalnost upravo zbog €injenice da je program namijenjen djeci:

Najvise sadrzaja za djecu. Druge izlete kad bi isli, nismo nikad isli tematski samo za djecu, isli bi
za sebe, pa su oni tu s nama bili, a sad smo isli bas zbog njih i stvarno smo odusevijeni. Takvo

nesto slicno nismo vidjeli niti smo bili na necem slicnom (O5) (K2 Sadrzaj prilagoden djeci).

Iz programske usredotocenosti na djecu proizlaze 1 najéesce spominjane dobrobiti intervjuiranih
posjetitelja (svi intervjuirani posjetitelji su roditelji u posjetu s djecom), a to su zadovoljstvo zbog
djecje srece 1 veselja te zelenila i slobode koju djecu ne mogu u toj mjeri i na taj nacin priustiti u

gradovima iz kojih dolaze:

Ogulin je lijep sam po sebi, ima puno zelenih povrsina. Recimo kad ste u Rijeci na takvim
dogadanjima, to je uvijek na asfaltu. Ovdje klince mozemo pustiti da slobodno trce okolo (04) (K3
Zelenilo 1 sloboda kretanja).

Ovdje je ljepse (u odnosu na slicna dogadanja u Zagrebu, op.a.), cak i bez svega ovoga (posebno
dizajniranog amfiteatra, op.a.). U Zagrebu bi jedino bilo dobro ako bi isto bilo negdje u prirodi.
Ali ovo (dogadanje, op. a.) mi je za tu (02) (K3 Zelenilo i sloboda kretanja).

Inozemni posjetitelj istaknuo je autenti¢nost festivala ¢iji program nije doZivio kao klasi¢nu

turisticku ponudu:
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Ovo je znatno drugacije jer nije turisticki orijentirano. Ovo je usmjereno prema temi, povijesnoj

osobi i zato je jako drugacije i jako mi se svida. Puno je autenticnije nego Sto bi ocekivao od

turisticke atrakcije (O7) (K4 Autenti¢nost).

4.1.4. Misljenja i stavovi lokalnog stanovnisStva — rezultati anketnog istrazivanja

Nakon pitanja vezanih za socio-demografske karakteristike, uslijedilo je pitanje o zadovoljstvu

uklju€enosc¢u gradana u proces planiranja i razvoja turizma u Ogulinu, pri ¢emu je 38 % ispitanika

odgovorilo da je uglavnom zadovoljno, dok je njih 32 % odgovorilo da nije niti nezadovoljno niti

zadovoljno (Tablica 18).

Tablica 18. Razina zadovoljstva ukljucenos¢u gradana u proces planiranja i razvoja turizma u

Ogulinu

Udio
ispitanika

Frekvencija (%)
U potpunosti nezadovoljan/a 2 2,0
Donekle/uglavnom nezadovoljan/na 10 10,0
Niti nezadovoljan/na niti zadovoljan/na 32 32,0
Donekle/uglavnom sam zadovoljan/na 38 38,0
U potpunosti zadovoljan/na 15 15,0
Neodgovoreno 3 3,0
Ukupno 100 100,0

Izvor: Samostalno anketno istraZivanje, 2024.

Izrazito visoki broj ispitanika (85 %) nije ni na jedan nacin osobno uklju€en u organizaciju
Ogulinskog festivala bajke, dok ih je 12 % pomalo ukljuceno (Tablica 19).

Tablica 19. Razina osobne ukljucenosti u organizaciji Ogulinskog festivala bajke

Udio
ispitanika

Frekvencija (%)
Izuzetno sam ukljucen/a 1 1,0
Ukljucen/a sam 2 2,0
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Pomalo sam ukljucen/a 12 12,0
Nisam ukljucen/a 85 85,0
Ukupno 100 100,0

Izvor: Samostalno anketno istrazivanje, 2024.

Sto se ti¢e ukupnog zadovoljstva razvojem festivalskog i umjetni¢kog turizma u Ogulinu, 45 %
ispitanika uglavnom je zadovoljno, dok je 32 % u potpunosti zadovoljno (Tablica 20). Utjecaj
festivala na kvalitetu Zivota procijenjen je kao vrlo visok s obzirom da je 70 % ispitanika
odgovorilo da festival pomaZe unapredenje kvalitete Zivota, a 25 % smatra da pomaze odrZanju

postojece kvalitete zivota (Tablica 21).

Tablica 20. Razina ukupnog zadovoljstva razvojem festivalskog/umjetni¢kog turizma u Ogulinu

Udio
ispitanika
Frekvencija (%)
Donekle/uglavnom nezadovoljan/na 7 7,0
Niti nezadovoljan/na niti zadovoljan/na 16 16,0
Donekle/uglavnom sam zadovoljan/na 45 45,0
U potpunosti zadovoljan/na 32 32,0
Ukupno 100 100,0
Izvor: Samostalno anketno istraZivanje, 2024.
Tablica 21. Utjecaj turizma na kvalitetu zivota u Ogulinu
Udio
ispitanika
Frekvencija (%)
Smanjuje kvalitetu Zivota 0 0,0
Pomaze u odrzanju kvalitete Zivota 25 25,0
PomaZze u unapredenju kvalitete Zivota 70 70,0
Nema nikakav u¢inak 5 5,0
Ukupno 100 100,0
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Izvor: Samostalno anketno istrazivanje, 2024.

Osobni odnos prema turistima takoder je pozitivnog predznaka s obzirom da je 59 % ispitanika
odgovorilo da voli turiste 1 podrzava njihov dolazak u Ogulin, dok je 37 % izjavilo da tolerira

turiste te takoder da podrzava njihov dolazak (Tablica 22).

Tablica 22. Osobni odnos prema turistima

Udio
ispitanika
Frekvencija (%)
Volim turiste — dovedite ih joS vise. 59 59,0
Toleriram turiste — dovedite ih jo$ vise. 37 37,0
Trpim turiste — prilagodavam svoju 3 3,0
dnevnu rutinu kako bih ih izbjegao/la.
Izbjegavam turiste — napustam svoje 0 0,0
mjesto u sezoni.
Ne volim turiste — sprijecio/la bih da 0 0,0
dolaze.
Neodgovoreno 1 1,0
Ukupno 100 100,0

Izvor: Samostalno anketno istraZivanje, 2024.

Podrska festivalu 1 ovakvom obliku turizma je na visokoj razini §to potvrduju visoke ocjene tvrdnji
o podrsci odrzavanju festivala u mjestu (4,9) te pozitivnom ocjenom utjecaja festivala na razvoj
Ogulina (4,85) (Tablica 23). Nesto je nize ocjenjena tvrdnja o festivalu kao najvaznijem smjeru za

razvoj turizma u Ogulinu (3,75).
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Tablica 23. Stupanj podrske razvoju turizma temeljenog na umjetnosti u Ogulinu

N Minimum | Maksimum | Prosjecna | Standardna
vrijednost | devijacija

Podrzavam odrzavanje 99 2,00 5,00 4,90 0,42
Ogulinski festival bajke u
svom mjestu.
Sveukupno, utjecaj 100 3,00 5,00 4,85 0,46
Ogulinskog festivala bajke
na razvoj Ogulina smatram
pozitivnim.
Smatram da je ovaj 99 1,00 5,00 3,75 1,07
festival najvazniji smjer za
razvoj turizma u Ogulinu.

Izvor: Samostalno anketno istraZivanje, 2024.

Analizirajuéi ocjenu pojedinih pozitivnih ucinaka turizma temeljenog na umjetnosti u Ogulinu
uocljivo je kako po visini ocjena prednjace socio-kulturni ucinci, 1 to prije svega one tvrdnje koje
se odnose na doprinos festivala promociji Ogulina kao turisticke destinacije (4,76), poboljSavanju
imidza mjesta (4,62), moguénosti lokalnih udruga za sudjelovanjem (4,41), pokazivanju
posebnosti 1 jedinstvenosti mjesta (4,40) te poticanju druzenja medu lokalnim stanovniStvom
(4,24) (Tablica 24). Osim navedenih, najviSe ocjenjenih tvrdnji, visoko je ocjenjena tvrdnja
ekonomske prirode koja se odnosi na utjecaj na rast ili odrzavanje lokalnog poduzetnistva, te druge
socio-kulturnog karaktera poput poticanja ponosa kod lokalnog stanovniStva, poticanja boljeg
oznacCavanja kulturne baStine 1 ve¢e dostupnosti turisti¢kih informacija te poticaja povezivanju
posjetitelja i mjestana. NajniZe ocjenjeni pozitivni ucinci turizma temeljenog na umjetnostima u
Ogulinu i dalje imaju relativno visoke ocjene (iznad 3), a odnose se na druzenje s festivalskim
zaposlenicima i izvodacima (3,42), mogucénosti zaposlenja za lokalno stanovnistvo (3,65) te utjecaj

na vecu Cistocu 1 uredenost mjesta (3,69).
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Tablica 24. Pozitivni ucinci turizma temeljenog na umjetnostima u Ogulinu

N Minimum | Maksimum | Prosje¢na | Standardna
vrijednost | devijacija
Ogulinski festival bajke 99 2,00 5,00 4,76 0,54
promovira Ogulin kao
turisticku destinaciju.
Ogulinski festival bajke 99 2,00 5,00 4,62 0,68
poboljSava imidz mjesta.
Lokalne udruge imaju 99 2 5 4,41 0,82
mogucénost sudjelovati u
Ogulinskom festivalu
bajke.

Ogulinski festival bajke 99 2 5 4,40 0,77
pomaze mi pokazati
drugima zasto je moje
mjesto jedinstveno i
posebno.

Ogulinski festival bajke 98 1 5 4,24 0,90
potice druzenje lokalnog
stanovni$tva.

Ogulinski festival bajke 98 2 5 4,23 0,91
pomaze ocuvanju lokalne
kulture i potice
rukotvorstvo/umjetnicke
obrte.

Ogulinski festival bajke 99 2 5 4,23 0,88
omogucava zabavu i
razonodu za mjeStane
Ogulina.

Ogulinski festival bajke 99 1 5 4,17 0,95
utjece na rast ili odrzavanje
lokalnog poduzetnistva
(npr., ducan, restoran).
Ogulinski festival bajke 100 2 5 4,17 0,85
potice ponos kod lokalnog
stanovnistva.

Ogulinski festival bajke 99 1 5 4,15 1,01
potaknuo je bolje
oznacavanje kulturne
bastine i veéu dostupnost
turistickih informacija.
Ogulinski festival bajke 99 1 5 4,11 0,96
potiCe povezivanje
posjetitelja i mjeStana.
Lokalno stanovni$tvo koje 97 2 5 4,10 0,90
sudjeluje u Ogulinskom
festivalu bajke ima priliku
ste¢i nova znanja.
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Festival doprinosi osjecaju
povezanosti medu lokalnim
stanovni§tvom.

99

4,02

1,01

Odrzavanje Ogulinskog
festivala bajke doprinijelo
je uljepSavanju javnih
prostora u Ogulinu.

99

3,99

1,14

Ogulinski festival bajke
utjeCe na rast prihoda
lokalnog stanovnistva.

96

3,97

1,01

Zbog Ogulinskog festivala
bajke otvorili su se novi
turisticki smjestajni
kapaciteti 1 turisticki
sadrzaji.

98

3,96

1,22

Zahvaljuju¢i Ogulinskom
festivalu bajke, povecavaju
se poslovne prilike u
Ogulinu.

98

3,87

0,97

Ogulinski festival bajke
potaknuo je postavljanje
umjetnickih instalacija u
javnom prostoru.

99

3,83

1,08

Zahvaljuju¢i Ogulinskom
festivalu bajke poboljsale
su se javne usluge i javna
infrastruktura (npr.
parkiralista, Setnice,
parkovi).

98

3,83

1,27

Ogulinski festival bajke
potaknuo je postavljanje
novih klupa, rasvjete,
sjenica i sli¢nog.

99

3,81

1,23

Ogulinski festival bajke
potaknuo je uspostavu
novih ili prosirenje
postoje¢ih muzejskih
postava/interpretacijskih
centara.

98

3,78

1,10

Zbog festivala moje mjesto
je pozeljnije mjesto za
Zivot.

100

3,74

1,09

Ogulinski festival bajke
potice i druge kulturne
aktivnosti tijekom godine

98

3,71

1,06

Ogulinski festival bajke
utjecao je na vecu ¢istocu i
uredenost Ogulina.

97

3,69

1,12

b

Ogulinski festival bajke
pruza mogucnosti

98

3,65

1,19
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zaposlenja za lokalno
stanovnistvo u Ogulinu.

Uzivam druziti se s 98 1 5 3,42 1,28
festivalskim zaposlenicima

1 izvodacima.

Izvor: Samostalno anketno istrazivanje, 2024.

U pitanju otvorenog karaktera o pojedinacnim utjecajima festivala na naselje, ispitanici u Ogulinu
istaknuli su brojne elemente koje smatraju znacajnima: veliki broj naziva objekata i ustanova koji
se pozivaju na naslijede bajki, legedni i I. Brli¢-Mazurani¢ poput naziva skole, djecjeg vrtica, ulica,
potom hotelskih soba i vikendica (Tablica 25). Od umjetnosti prisutne u javnom prostoru, a
povezane s knjizevnoScu primijetili su bistu I. Brli¢-Mazurani¢, metalne konstrukcije za djecu te
brojne festivalske oznake za vrijeme trajanja festivala. Ponuda kulturnih i umjetnic¢kih aktivnosti
izvan festivalskog programa koje su spomenuli ispitanici odnose se na knjizevne radionice u
organizaciji Ivanine kuce bajki 1 Gradske knjiZnice 1 Citaonice te kreativne radionice za djecu u
Ivaninoj ku¢i bajki. Ispitanici su spomenuli ponudu suvenira u sklopu Ivanine kuée bajki te
Turisticke zajednice Grada Ogulina, kao 1 inicijative izrade suvenira u Skolskoj ustanovi. Ispitanici
smatraju da je zahvaljuju¢i Ogulinskom festivalu bajke Ogulin znatno viSe prisutan u medijama te
da je zasluZan za prepoznatljivost mjesta, narocito kao rodno mjesto 1. Brli¢c-MaZurani¢. Ostali
elementi na koje je festival imao posredan utjecaj, prema ispitanicima, odnosi se na: veci stupanj
uredenosti javnih povrSina, omogucavanje kulturne ponude za djecu kakve inace nema u Ogulinu,

kao 1 moguénost dodatne zarade za lokalno stanovnistvo.

Tablica 25. Primjeceni utjecaji festivala u Ogulinu

Ponuda Ponuda
. kulturnih i suvenira i
S Prisutnost P .
Nazivi ulica, . . umjetnickih ostalih .
q umjetnosti u . q q Promocija
trgova i . aktivnosti proizvoda . Ostalo
javnom . . Ogulina
parkova rostoru izvan povezanih s
P festivalskog temom
programa festivala
Skola Bista L. Knjizevne Vjesti¢je Velika Uredenije
nazvana po | Brli¢- radionice u dozvole prisutnost u javne
MaZurani¢ medijima
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I. Brli¢- Ivaninoj kuci povrsine 1

Mazurani¢ bajke parkovi

Ulica I. Metalne Knjizevne Suveniri u Mjesto poznato | Kulturna

Brli¢- konstrukcije | radionice u turistickoj kao rodno ponuda za

Mazurani¢ za djecu Gradskoj zajednici mjesto I. Brli¢- | djecu kakve
knjiznici 1 Mazurani¢ inaCe nema u
¢itaonici Ogulinu

Festivalske | Festivalske Otvorena Ukljuc¢ivanje | Festival je Mogucénost

scene oznake kino-dvorana | Skole u zasluzan za dodatne

nazvane po izradu prepoznatljivost | zarade za

likovima iz suvenira mjesta lokalno

bajki stanovnis§tvo

Hotelske Kreativne Suveniri u

sobe radionice za | Ivaninoj kuci

nazvane po djecu u bajke

likovima iz Ivaninoj kudi

bajki bajke

Vikendice

nazvane po

likovima iz

bajki

Zulejkina

ulica

Bulin vrt

Djecji vrti¢

Tintilini¢

Izvor: Samostalno anketno istraZivanje, 2024.

Negativni ucinci turizma temeljenog na umjetnosti u Ogulinu u percepciji ispitanih stanovnika
nisu osobito izraZeni, izuzev nekoliko ¢imbenika, prije svega povecanja automobilskog prometa
(3,09), tezeg pronalazenja parkirnog mjesta (3,02), povecanja zivotnih troSkova lokalnog
stanovniStva (2,8), utjecaja na rast cijena nekretnina (2,45) 1 stvaranja guzvi (2,45) (Tablica 26).
Najmanje izraZzenim negativnim ucincima turizma temeljenog na umjetnostima u Zagvozdu
ispitani stanovnici smatraju: stvaranje negativnog natjecanja izmedu mog i susjednih naselja
(1,27), zapostavljanje tradicionalnih oblika culture (1,35), gasenje drugih gospodarskih djelatnosti
(1,39) neslaganje izmedu razli¢itih drusStvenih skupina u mjestu (1,41) te pogreSna promocija

mjesta (1,41).
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Tablica 26. Negativni ucinci turizma temeljenog na umjetnosti u Ogulinu

N

Minimum

Maksimum

Prosje¢na
vrijednost

Standardna
devijacija

Tijekom festivala
automobilski promet se
prekomjerno povecava.

99

1,00

5,00

3,09

1,27

Tijekom festivala tesko
pronalazim parkirno mjesto.

100

1,00

5,00

3,02

1,53

Festival povecava zivotne
troskove lokalnog
stanovnistva.

100

1,00

5,00

2,80

1,38

Ogulinski festival bajke
utjeCe na rast cijena
nekretnina.

99

1,00

5,00

2,45

1,22

2

Tijekom festivala u Ogulinu
vlada prevelika guzva.

99

1,00

5,00

2,45

1,33

Ogulinski festival bajke
povecava razliku izmedu
bogatih i siroma$nih medu
lokalnim stanovni$tvom.

100

1,00

5,00

2,32

1,30

Zbog festivala u mojem
mjestu se izgradilo previse
novih sadrzaja (npr.
apartmani, kuée za odmor,
poslovni prostori).

99

1,00

5,00

2,09

1,10

Organizacija Ogulinskog
festivala bajke predstavlja
preveliko financijsko
opterecenje za lokalni
proracun.

98

1,00

4,00

1,90

0,95

Tijekom festivala buka je
povecana do neprihvatljive
razine.

98

1,00

5,00

1,82

1,08

Tijekom festivala koliCina
smeca povecana je do
neprihvatljive razine.

100

1,00

5,00

1,81

0,96

Festival onemogucava
normalno obavljanje
svakodnevnih poslova
lokalnom stanovnis$tvu.

99

1,00

5,00

1,71

1,19

Veliki broj posjetitelja
festivala smanjuje
privatnost lokalnom
stanovnistvu.

100

1,00

5,00

1,56

0,98

Zbog festivala u mojem su
se mjestu smanjile zelene
povrsine.

100

1,00

5,00

1,51

0,89

147



Tijekom festivala vise je 100 1,00 5,00 1,46 0,97
vandalizma u Ogulinu.
Zbog festivala moje mjesto 100 1,00 5,00 1,41 0,93
se turisti¢ki promovira na
pogresan nacin.

Festival izaziva viSe 100 1,00 5,00 1,41 0,82
neslaganja izmedu razlicitih
drustvenih skupina u
naselju.

Zbog Ogulinskog festivala 100 1,00 4,00 1,39 0,74
bajke gase se druge
gospodarske djelatnosti u
mom mjestu.

Zbog festivala se 100 1,00 5,00 1,35 0,87
zapostavljaju tradicionalni
oblici kulture (npr. folklor,
tradicionalne
manifestacije).

Festival je izvor negativnog 100 1,00 4,00 1,27 0,68
natjecanja izmedu mog i
susjednih naselja.

Izvor: Samostalno anketno istraZivanje, 2024.

148



4.2. Glazba u turizmu: primjer GrozZnjana

4.2.1. Osnovna demografska i turisticka obiljezja Groznjana

Groznjan je naselje i sjediSte istoimene opcine u sjeverozapadnom dijelu unutrasnje hrvatske Istre.
Smjesten je iznad doline rijeke Mirne, na rubu visoravni Gornje Bujstine, s ¢ijim je centrom,
naseljem Buje povezan lokalnom prometnicom. Iako je bio i samostalna opcina tijekom prve
polovice 20. stoljeca, od 1950-ih administrativno-teritorijalno je dio op¢ine Buje. Krajem 1992.,
uslijed promjena lokalne samouprave u Hrvatskoj, Groznjan postaje samostalna op¢ina sa deset

naselja.

Prema centralnomjesnoj organizaciji Groznjan ne zadovoljava uvjete za rang lokalnog centra jer
nema obrazovne niti zdravstvene funkcije (Lukié¢, 2012). Uz administrativnu ulogu opéinskog
centra, opskrbljen je poStanskim uredom, uredom turisti¢ke zajednice, nekolicinom prodavaonica
(prehrambeni proizvodi, viSe prodavaonica namijenjenih turistima), brojnim umjetnickim
prodajnim galerijama te ve¢im brojem ugostiteljskih objekata. Gravitira slabijem subregionalnom

centru Buje 1 jatem Umagu.

Popis stanovnistva 2021. registrirao je 656 st. u op¢ini, Sest puta manje od 1910. kada je dosegnut
maksimum naseljenosti (4011 st.). U samom naselju GroZnjan najnoviji popis je zabiljeZio 142
stanovnika, dok je maksimum stanovnika naselje imalo 1921. (1630 st.)” (Slika 24). Demografska
slika op¢ine, naselja Groznjan i ostalih op¢inskih naselja obiljezena je depopulacijom koja je
posebno izrazita nakon Drugog svjetskog rata i uklapa se u demografske procese koji su obiljezili
Bujstinu 1 Buzestinu u tom razdoblju. Sumiraju¢i demografska 1 povijesna istrazivanja Zupanc
(2001) kao temeljni razlog ,,porazavajuce slike* isti¢e egzodus tzv. optanata. Sluzbeni brojcani
podaci za razdoblje od 8. 10. 1953. do rujna 1956. navode da je iz Groznjana iseljeno 620
stanovnika (Trani, 1980:577, prema Zupanc, 2001), odnosno nesto viSe od Cetvrtine ukupnog
stanovnistva. S obzirom na to da je iseljavanje bilo i ilegalno, utjecaj ovog procesa na demografske
trendove je 1 viSe nego evidentan. Uz ovaj specifi¢an proces, valja istaknuti i op¢e procese koji su

pridonijeli jaCanju deagrarizacije i ruralnog egzodusa u unutraSnjoj Istri. Potisni ¢imbenici su

7 Razlog naglog porasta broja stanovnika naselja Groznjan u popisima 1921. 1 1931. je posljedica ¢injenice da u tim
godinama naselje Grozanj sadrzi podatke za naselja Bijele Zemlje i Martinc¢iéi. Takoder,istih je godina dio podataka
sadrzan u naselju Zavr§je. No bez obzira na ove metodoloSke napomene, deopulacija i naelja i cijele opéine je
evidentna.
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odgodeni efekti ratnih gubitaka, nepovoljna tradicionalna naseljska struktura sa sitnim i malim
naseljima te prometna izoliranost brojnih naselja, koja se na prostoru op¢ine zadrzala i do
suvremenog razdoblja. Istovremeno, proces litoralizacije na zapadnoj obali Istre, najprije snaznim
razvojem industrije, potom i turizma, bio je vazan privlacni faktor za stanovnistvo. Nakon 1960-
th navedenim se ¢cimbenicima pridruzuje i emigracija u inozemstvo te prirodni pad (Zupanc, 2001).
Posljedica navedenih procesa je, oCekivano, i starenje stanovnistva. S indeksom starosti 195,4 i
prosje¢nom starosti od 46,5 godina (2021.), opéina Groznjan tek je neSto iznad prosjeka Istarske
zupanije (183.4, 45,8; Popis stanovnistva, kucanstva i stanova 2021., StanovniStvo po
gradovima/opéinama, Drzavni zavod za statistiku, Zagreb), a 1 mnoge priobalne jedinice lokalne
samouprave imaju sli¢ne vrijednosti ovih pokazatelja Sto svjedoci o intenzitetu starenja ne samo u

unutrasnjosti ve¢ 1 u najrazvijenijem dijelu Zupanije uz zapadnu obalu.
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Slika 24. Kretanje broja stanovnika Op¢ine GroZnjan, naselja Groznjan i ostalih op¢inskih naselja

1857.-2021.

Izvor: Naselja 1 stanovni$tvo Republike Hrvatske 1857. - 2001., Drzavni zavod za statistiku,
Zagreb; Popis stanovnistva, kucanstva i stanova 2011., StanovnisStvo po naseljima, Drzavni zavod

150



za statistiku, Zagreb Popis stanovnistva, kucanstva i stanova 2021., StanovniStvo po naseljima,
Drzavni zavod za statistiku, Zagreb

Jakoj deagrarizaciji usprkos, zapadni dio Gornje Bujstine 1 danas je, u relativnom smislu, vazno
poljoprivredno podrucje. Kao i kod obliznjeg Motovuna, u primarnom sektoru evidentiran je
visoki udio zaposlenih (11,9 %) (Tablica 27). Za usporedbu, u Istarskoj Zupaniji taj udio iznosi
gotovo trostruko manje, 3,6 %. Tradicionalne poljoprivredne kulture su vinova loza, masline, voce
i povrée. U opéini Groznjan registrirano je ukupno 92 poljoprivredna gospodarstva, od ¢ega 76
obiteljskih (OPG) (Izvjesce o stanju u prostoru Opéine Groznjan-Grisignana, 2022). No tercijarni

sektor je ocekivano najdominantniji s 41,8% svih zaposlenih.

Tablica 27. Zaposleno stanovnistvo Opc¢ine Groznja prema sektorima djelatnosti 2021.

Sektor Broj Udio zaposlenih
djelatnosti | zaposlenih | (%)

I sektor 34 11,9
II sektor 89 31,2
111 sektor 119 41,8
1V sektor 43 15,1
Ukupno 285 100

Izvor: Zaposleni prema podru¢jima djelatnosti, starosti 1 spolu po gradovima/op¢inama, Popis
stanovniStva, kucanstva i stanova 2021., StanovniStvo po gradovima/op¢inama, DrZavni zavod za
statistiku, Zagreb

Prirodni ¢imbenici razvoja turizma GroZnjana obuhvacaju dinamican brezuljkasti reljef sjeverno
od donjeg toka rijeke Mirne, §to uz mediteransku klimu pogoduje uzgoju vinove loze i masline te
oblikovanju atraktivnog agrarnog pejzaza na terasiranim padinama. Antropogeni ¢imbenici
povezani su s bogatom povijes¢u koja seze u rimsko doba, a u srednjem vijeku Groznjan je bio
vazna utvrda u mletackoj Istri. Dio srednjevjekovnih bedema je sacuvan kao 1 niz vrijednih
profanih i sakralnih objekata iz kasnijih razdoblja (renesansna loza, Zupna crkva sv. Vida, Modesta
1 KreSencije). No Groznjan se od ostalih, slicnih istarskih gradi¢a posebno isti¢e brojnim

galerijama, atelijerima i likovnim radionicama koji su nastajali u razdoblju od 1965. kada je
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zapocela revitalizacija ovog akropolskog gradi¢a zahvaljujuc¢i kiparu Aleksandru Rukavini.

Groznjan uskoro postaje poznat kao ,,grad umjetnika“.

U djelatnosti pruzanja smjestaja te pripreme 1 usluzivanja hrane evidentirano je 2021. 10,5 %
zaposlenih. Ugostiteljstvo jo$ uvijek ima vodecu ulogu Sto potvrduje 1 podatak da u naselju
Groznjan kao i u ostalim op¢inskim naseljima dominiraju smjestajni kapaciteti u objektima u
domacdinstvu (apartmani, sobe, kuce za odmor) u kojima je u 2024. ostvareno 76,6 % dolazaka 1
75,3 % svih nocenja (Tablica 28; Tablica 29; Slika 25). Dostupni podaci o turistiCkom prometu
sezu u 1997. kada su u op¢ini zabiljezene 34 postelje, 629 dolazaka i 4.201 nocenje (Turizam u
1997, DZS). Do 2019. u op¢ini nije bilo hotela, kada su u naselju Kostanjica zabiljezeni prvi gosti
u hotelu, a uslijedio je i hotel u Groznjanu u kojem je turisticki promet evidentiran po prvi puta
2023. (Tablica 28). Nekomercijalni smjestaj ima zanemariv udio u turistickom prometu (62

dolazaka i 1388 nocenja, 2024.).
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Slika 25. Broj postelja Op¢ine GroZnjan, naselja Groznjan i ostalih op¢inskih naselja 2016.-2024.

Izvor: E-visitor, 2016.-2024.
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Tablica 28. Broj dolazaka u komercijalnom i nekomercijalnom smjesStaju Opcéine Groznjan i

op¢inskih naselja 2016.-2024.

Naselje Vrsta 2016. 2017. 2018. 2019. 2020. 2021. 2022. 2023. 2024.
Antonci | Objektiu 0 0 0 0 0 78 136 185 198
(Groznjan) | domacinstvu

Bijele Objekti u 21 167 229 242 145 299 315 238 236

Zemlje domadinstvu
Ostalo 132 15 16 0 0 0 0 0 0
Nekomercijalni 4 4 1 3 33 10 0 0 0
smjestaj

Groznjan | Hoteli 0 0 0 0 0 0 0 676 749
Objekti u 1.812 1.917 2.184 2.487 1.088 2.579 3.354 3.662 3.616
domacinstvu
Ostalo 158 486 618 348 234 242 343 713 518
Nekomercijalni 76 82 78 54 99 47 61 81 59
smjesta)

Kostanjica | Hoteli 0 0 0 87 50 273 155 55 0
Objekti u 116 158 105 90 58 174 260 280 322
domacinstvu
Ostalo 0 129 190 291 142 303 364 362 343
Nekomercijalni 7 9 8 8 8 0 0 0 0
smjestaj

Kuberton | Objektiu 57 69 50 44 40 33 59 46 103
domacdinstvu

Makovei | Obiektiu 267 222 349 412 372 467 540 424 356
domacdinstvu
Ostalo 170 192 223 247 151 160 101 33 41
Nekomercijalni 0 0 0 0 6 0 0 0 0
smjestaj

Martingigi | Objektiu 66 91 156 188 223 397 361 493 681
domacdinstvu
Ostalo 0 0 0 0 0 0 176 165 147
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Nekomercijalni

Loms 19 20 14 17 8 4 4 3 0
smjesta)
Sterna Objekti u 56 42 197 343 228 394 379 430 387
domacinstvu
Nekomercijalni 4 2 0 0 4 9 0 4 3
smjesta)
Zavisje Objekti u 24 34 13 8 0 0 10 9 37
(Groznjan) | domacinstvu
Hoteli 0 0 0 87 50 273 155 731 749
Objekti u 2.619 2.7 3.283 3.814 2.154 4.421 5.414 5.767 5.936
domacinstvu
y Ostalo 460 822 1.047 886 527 705 984 1.273 1.049
Op¢ina
GroZnjan Ukupno
komercijalni 3.079 3.522 433 4.787 2.731 5.399 6.553 7.771 7.734
smjestaj
Nekomercijalni 110 117 101 82 158 70 65 88 62
smjesta)
UKUPNO 3.189 3.639 4.431 4.869 2.889 5.469 6.618 7.859 7.796
Izvor: E-visitor, 2016.-2024.
Tablica 29. Broj nocenja u komercijalnom 1 nekomercijalnom smjestaju Opcine GroZnjan 1
op¢inskih naselja 2016.-2024.
Naselje Vrsta 2016. 2017. 2018. 2019. 2020. 2021. 2022. 2023. 2024.
Antonei Objekti u 0 0 0 0 0 164 250 307 365
(Groznjan) | domacinstvu
Bijele Objekti u 1.106 1.171 1.363 1.495 901 1.792 1.425 983 1.285
Zemlje domacinstvu
Ostalo 1.055 169 124 0 0 0 0 0 0
Nekomercijalni 35 20 4 15 354 258 0 0 0
smjestaj
Groznjan Hoteli 0 0 0 0 0 0 0 1.168 1.28
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Objekti u 6.087 6.596 6.921 7.068 3.845 7.44 9.136 9.853 10.909
domacinstvu
Ostalo 947 3.789 3.886 2.617 1.612 1.914 2262 4.416 3.559
Nekomercijalni |, 5, 1.744 1.789 1.117 2.54 1.683 2.141 1.41 1.314
smjestaj
Kostanjica Hoteli 0 0 0 310 129 640 312 69 0
Objekti u 1.171 1.076 686 742 538 1.087 1.702 1.926 1.84
domacinstvu
Ostalo 0 690 1.078 1.539 584 1.43 1.834 1.704 1.409
Nekomercijalni | g, 541 28 12 20 0 0 0 0
smjestaj
Kuberton Objekti u 541 576 380 414 332 281 671 320 711
domacdinstvu
Makovci Objekti u 1.578 1.604 2.741 2.56 2.425 2.734 3.713 2.493 1.94
domacdinstvu
Ostalo 1.222 1.366 1.621 1.87 1.156 1.348 670 124 220
Nekomercijalni 0 0 0 0 85 0 0 0 0
smjestaj
Martingi¢i Objekti u 728 859 1174 1.445 1.625 2.813 2716 3.179 4.13
domacdinstvu
Ostalo 0 0 0 0 0 0 669 1.091 913
Nekomercijalni 268 412 542 453 200 162 196 183 0
smjestaj
Sterna Objekti u 187 157 695 873 725 952 1.154 1.033 1.006
domacdinstvu
Nekomercijalni 92 136 0 0 8 107 0 130 74
smjestaj
Zavisje Objekti u 38 95 36 12 0 0 35 31 269
(Groznjan) | domacinstvu
Hoteli 0 0 0 310 129 640 312 1237 128
. Objektiu
Opéina o 11.436 12.134 13.996 14.609 10.391 17.263 20.802 20.125 22.455
Grozni domacdinstvu
roznjan
Ostalo 3.204 6.014 6.709 6.026 3.352 4.692 5.435 7.335 6.101
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Ukupno
komercijalni 14.66 18.148 20.705 20.945 13.872 | 22.595 26549 | 28697 | 29.836

smjestaj
Nekomercijalni | o)y 2.853 2.363 1.597 3.207 221 2.337 1.723 1.388

smjestaj
UKUPNO 17284 | 21.001 23.068 | 22.542 17079 | 24.805 28.886 30.42 31.224

Izvor: E-visitor, 2016.-2024.

Do 2024. broj lezajeva porastao je s 43 na 626 odnosno povecao se za vise od 18 puta (Turizam u

1997., E-visitor 2016.-2024.) i pritom su smjestajni kapaciteti u op¢inskim naseljima rasli nesto

brze nego u naselju Groznjan koje je svojom morfoloskom strukturom akropolskog gradica

ograni¢enog prostornog kapaciteta za Sirenje. U odnosu na Istarsku Zupaniju, op¢ina GroZnjan ima

dvostruko manji broj leZajeva i dolazaka turista na 100 stanovnika te viSe od tri puta manji broj

noc¢enja na 100 stanovnika. Po indeksu turisticke razvijenosti (ITR=23,06, 2023.) op¢ina Groznjan

rangirana je na 122. mjestu u Hrvatskoj (Tablica 30).

Tablica 30. Intenzitet turizma 2024. i Indeks turistickog razvoja 2023. za Republiku Hrvatsku,

Istarsku Zupaniju 1 Op¢inu GrozZnjan

Broj Prosjec
Broj stalnih | an broj | ITR
Broj dolazaka | Broj postelj | nocenja | 2023.
Broj stan. Broj turista nocenja ana turista | (Ran
stan. Povrsina, 2021. po | stalnih Dolasci Nocenja na 100 turistana | 100 po g
(2021.) km? km? postelja turista turista stan. 100 stan. stan. dolasku | 122.)
Republika
Hrvatska 3.871.833 56561,50 68 1.179.090 20.246.060 | 93.683.814 522,9 2.419.,6 30,5 4,6
Istarska
Zupanija 195.237 2814,44 69 307.487 4.873.947 | 27.907.047 2496.,4 14.293,9 157,5 5,7
Groznjan —
Grisignana 656 67,06 9 559 7.638 28.723 1164,3 4.378,5 85,2 3,8 | 23,06

Izvor: Intenzitet turizma u gradovima i op¢inama (Tablica 1.9.), Drzavni zavod za statistiku,

Zagreb; Indeks turisticke razvijenosti, Institut za turizam, Zagreb
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4.2.2. Alati koncepta (pre)oblikovanja mjesta

Orijentacija Groznjana prema umjetnosti zapocela je 1965. godine na inicijativu kipara Aleksandra
Rukavine koji je tadasnjem Savezu udruZzenja likovnih umjetnika Jugoslavije predlozio

organizaciju likovne kolonije.

U tom trenutku Groznjan se suoCavao s problemom iseljavanja te je imao tek 70-ak stalnih
stanovnika. Osim toga vecina stambenog fonda bila je devastirana i neupotrebljiva (Pintar, 2009).
S ciljem vracanja zivota mjestu, lokalne vlasti dale su veliki broj stambenih prostora umjetnicima
zivjeli ili imali svoj atelijer bila su 1 neka poznata imena poput Marine Abramovi¢, Krste
Hegedusica, Antuna AugustinCi¢a, Vanje Radausa, Nives Kavuri¢ Kurtovi¢, Zlatka Kauzlarica,
Miroslava Suteja i mnogih drugih. Osim hrvatskih umjetnika, i umjetnici iz susjednih zemalja
takoder su zakupili prostore i djelovali u Groznjanu, kao i brojne institucije, poput Instituta za
povijest umjetnosti, Skole primijenjene umjetnosti iz Zagreba, udruzenja likovnih umjetnika
Hrvatske 1 Slovenije. Obnova kuc¢a vrSila se uz vodstvo Instituta za povijest umjetnosti i
Restauratorskog zavoda, a umjetnici su, prema rije¢ima likovnog kritiara 1 aktivnog sudionika u
organizaciji kolonije, Vladimira Malekovi¢a, maksimalno iskoristili zateCene arhitektonske 1
ambijentalne vrijednosti prostora (Pintar, 2009). Promjene koje je tih godina GroZnjan doZivio,
Malekovi¢ je ovako opisao: ,Jo§ donedavno mrtvi grad postao je osnovica kulturne sinteze
humanosti (Pintar, 2009:245). Zahvaljuju¢i visokoj koncentraciji umjetnika koji su prihvatili
poziv da dodu i borave neko vrijeme u naselju, GroZnjan je iste godine dobio status Grad
umjetnika. Na poticaj Eugena Frankovica, istrazivaca Instituta za povijest umjetnosti u Zagrebu,
te ¢lana Savjeta Muzicke omladine Hrvatske, 1969. godine u GroZnjanu je osnovan Medunarodni
kulturni centar Hrvatske glazbene mladezi (engl. International Cultural Centre of Jeunesses
Musicales Croatia) te je ujedno pokrenut prvi medunarodni glazbeni kamp na svijetu (Pintar,
2009). Koncept glazbenog kampa pocivao je na ideji okupljanja mladih glazbenika radi
usavrSavanja pod vodstvom renominiranih profesora 1 glazbenika, pruzaju¢i ujedno priliku za
grupno muziciranje i medusobno upoznavanje i suradnju zemalja ¢lanica udruzenja Federation
Internationale des Jeunesses Musicales. U razdoblju zeljezne zavjese, glazbeni kamp u Groznjanu
bio je jedno od rijetkih mjesta gdje su mladi iz Poljske, Rumunjske, Bugarske, SSSR-a i
Cehoslovacke imali priliku druZiti se s mladima iz zapadnih europskih zemalja. Prema dostupnoj
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literaturi, do 2009. godine kroz glazbeni kamp proslo je preko 15 000 mladih glazbenika (Pintar,
2009), a na mreznim stranicama Hrvatske glazbene mladezi podatak o broju sudionika osvjezen je
prije 8 godina kada je bila rije¢ o 27 000 sudionika iz 95 zemalja (URL 8). Osim glazbenih
radionica, u Groznjanu su se odrzavale i odrzavaju se radionice i tecajevi iz podrucja kazalista,
filma, plesa, arhitekture i drugih. Stovise, iz Ljetne filmske akademije, kasnije preimenovane u
Imaginarnu akademiju, koju su 1995. godine pokrenuli dramaturg Vjeran Zuppa i filmski redatelji
Nenad Puhovski i Rajko Grli¢, krenula je inicijativa za pokretanje Motovunskog filmskog
festivala. Osim toga, od 1994. godine pokrenuta je i likovna manifestacija Ex tempore koja pred
kraj ljetne sezone okuplja umjetnike koji stvaraju i izlazu svoja djela na ulicama Groznjana (URL

9).

Uz aktivnosti vezane za edukaciju mladih glazbenika, zahvaljuju¢i ¢emu je Groznjan 2005. godine
dobio status Svjetskog centra susreta glazbene mladeZi, Hrvatska glazbena mladez organizirala je
1 niz popratnih koncerata objedinjenih pod nazivom GroZnjansko glazbeno ljeto. Od 1999. godine
poznati hrvatski vibrafonist Bosko Petrovi¢ zapoceo je s odrzavanjem jazz Skole pod nazivom Jazz
is back (u 80-ima su se odrzavale radionice posvecene jazzu, koje su s vremenom zamrle), a od
2001. godine pokrenut je jazz festival istog imena. Festival okuplja eminentne jazz i blues

glazbenike iz cijelog svijeta te je usko povezan s jazz Skolom koja se odvija u isto vrijeme.

Mentori u 8koli ujedno su izvodaci na festivalu, a pridruZzuju im se i polaznici Skole, narocito

tijekom finalne veceri tijekom koje pokazuju svoje novostecene vjestine (Slika 26).
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Slika 26. Izvedba polaznika jazz Skole tijekom finalne veceri festivala Jazz is back! BP

Izvor: Autorska fotografija, 25. 7. 2021.

Tijekom dva tjedna polaznici imaju mogucénosti pridruziti se radionicama jazz klavira, gitare,
trube, trombona, bubnjeva, saksofona, vokalnoj radionici te radionici za ansamble (URL 8). Uz to,
tijekom dana na otvorenom se odvijaju prezentacije lokalne gastro-ponude, kao i maslinova ulja
te vina, popracene jam session mladih glazbenika, polaznika jazz Skole. Zvuci glazbe,
nastimavanja instrumenata te vokalne izvedbe koje se odvijaju u sklopu radionica na vise lokacija
u Groznjanu, kao 1 uli¢ni jam session te vecernji koncerti pruzaju poseban auditivni doZivljaj,
specifican za Groznjan. Festival Jazz is back! BP najdugovjecniji je jazz festival u Hrvatskoj, a za
svoje djelovanje, posebnu atmosferu i integriranu edukaciju mladih glazbenika iz cijelog svijeta,
2008. godine dobio je nagradu Europske jazz federacije za najbolji mali (boutique) festival. Uz
sve navedene alate (pre)oblikovanja naselja, vidljive u Tablici 31, vrijedi jo§ spomenuti spomenik
kiparu Aleksandru Rukavini kojeg se smatra jednim od najzasluznijih inicijatora ideje o Groznjanu

kao gradu umjetnika, a koja je smjeStena na istaknuto mjesto na trgu u blizini crkve (Slika 27).

Tablica 31. Alati (pre)oblikovanja temeljeni na glazbi u Groznjanu
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Materijalni alati

Mjesoviti alati

Nematerijalni alati

Spomenik kiparu
Aleksandru Rukavini (Slika
26)

Festival Jazz is back BP!

Status grada umjetnika

Arhitektura povijesne jezgre
kao kulisa za glazbena
dogadanja

Medunarodni kulturni
centar Hrvatske glazbene
mladezi

Atraktivna festivalski
promotivni materijali
(plakati, brosure)

Auditivni dozivljaji u
javnom prostoru

Monografija Pintar, 2009:
Medunarodni kulturni

centar glazbene mladezi u
Groznjanu 1969.-2009.

Uli¢ni jam session

Umjetnicki ateljei

Druga umjetnicka
dogadanja (slikarska
manifestacija Ex tempore;
Medunarodna $kola
arhitekture, itd.)
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Slika 27. Spomenik kiparu Aleksandru Rukavini u Groznjanu

Izvor: Autorska fotografija, 25. 7. 2021.

Festivalski promotivni materijali, prije svega plakati, banneri i broSure svake godine na atraktivan
nacin podsjecaju na glazbena dogadanja u Groznjanu. lako nevezani za glazbeno (pre)oblikovanje
naselja, s obzirom na izniman utjecaj koji imaju u stvaranju cjelokupne atmosfere (Slika 28),
vrijedno je spomenuti mnoStvo umjetnickih ateljea i prodajnih galerija (s umjetnickom, ali i
komercijalnom ponudom) te uopce arhitektonsku i ambijentalnu posebnost povijesne jezgre koja

postaje pogodna kulisa za dnevna i1 vecernja glazbena dogadanja. Kao potvrda vaznosti glazbe za
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razvoj 1 opstanak Groznjana objavljena je 2009. godine i monografija o Medunarodnom kulturnom

centru Hrvatske glazbene mladezi u Groznjanu.

Slika 28. Ambijentalna vrijednost povijesne jezgre Groznjana

Izvor: Autorska fotografija, 25. 7. 2021.
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4.2.3. Misljenja i stavovi posjetitelja dogadanja — rezultati polu-strukturiranih

intervjua
Intervjuirani sugovornici su tijekom boravka na festivalu Jazz is back BP! Istaknuli odlaske na
vecernje kocerte, a neki od njih su ujedno i polaznici Ljetne jazz skole te su uz koncerte imali
priliku i sudjelovati u glazbenim radionicama posveéenim pojedinim instrumentima (npr.

bubnjevi) i vokalnim tehnikama te nacinima izvedbe (npr. udaraljkaski ansambl) (Slika 29).

Slika 29. Vecernji koncert u sklopu festivala Jazz is back! BP
Izvor: Autorska fotografija, 25. 7. 2021.

Tematska analiza polu-strukturiranih intervjua rezultirala je s pet osnovnih tema s pripadaju¢im

kodovima, kako slijedi u nastavku.
T1: Prostorni elementi povezani s umjetnoSéu

Slika
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K1 Op¢i
umjetnic¢ki dojam
naselja

T1 Prostorni elementi
povezani s umjetnoséu

/ AN

K3 Auditivni K2 Festivalska
dozivljaji u naselju signalizacija

Slika 30. Prostorni elementi povezani s umjetnoS¢u prema posjetiteljima festivala Jazz is back BP!
[zvor: Samostalno intervjuiranje, 2021. 1 2023.

Medu prostornim elementima povezanim s umjetnos¢u, sugovornici su naveli op¢i umjetnicki
dojam naselja koji proizlazi iz velikog broja umjetnic¢kih ateljea 1 prodajnih galerija, te same
arhitekture (K1 Op¢i umjetnicki dojam naselja) (Slika 30). Osim festivalske signalizacije koja je
postavljena po cijelom naselju (K2 Festivalska signalizacija), ve¢ina odgovora na ovo pitanje
odnosi se na raznolikost auditivnih dozivljaja koji prevladavaju u Groznjanu (K3 Auditivni
dozivljaji u naselju). Tako posjetitelji navode da se glazba Cuje iz jako puno prostorija u kojima se
paralelno odvijaju razlicite glazbene radionice, potom s ulice gdje se okupljaju glazbenici u
spontane jam session, a glazba istodobno dopire iz ugostiteljskih objekata i prodajnih galerija

(Slika 28) (K3 Auditivni dozivljaji u naselju).

T2: Utjecaj festivala na doZivljaj prostora
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K1 Povezanost
mjesta i umjetnosti

K4 Ljepota mjesta T2 Utjecaj festivalana _

i odli¢an ugodaj dozivljaj prostora K2 Zivost

K3 Revitalizacija
naselja

Slika 31. Utjecaj festivala na dozivljaj prostora prema posjetiteljima festivala Jazz is bak BP!
Izvor: Samostalno intervjuiranje, 2021. 1 2023.

O utjecaju festivala i Skole na dozivljaj GroZnjana, neki od sugovornika izjavili su kako Groznjan
vezu uz glazbu 1 Boska Petrovic¢a koji je pokrenuo festival (G1, G2) (K1 Povezanost mjesta i
umjetnosti) (Slika 31). Posjetitelji koji su posjetili 1 okolna mjesta, koristili su to iskustvo za
usporedbu s Groznjanom koji je puno zivlji (G4) 1 u kojem uvijek ima nesto za raditi (G6) (K2

Zivost).

Sva su mala mjesta u Istri lijepa i jako tiha, ali u tome je stvar. Ovdje nije tiho. Da je tiho, bilo bi
puno manje ljudi, §to je isto ugodno, ali nije isto. Cinjenica da se nesto dogada sve ¢ini puno

boljim (G3) (K2 Zivost).

Posjetitelj u GroZnjanu osvrnuo se na odrZavanost i revitalizaciju naselja, naro€ito u usporedbi s

onima u okolici, za §to vjeruje da je odgovaran upravo jazz festival i Ljetna jazz skola (G3):
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Bio sam u mjestima poput Groznjana u Istri. Kuce u njima uglavnom su netaknute, napustene, a
to nisam vidio ovdje. Generalno je puno Zivije zato jer se nesto dogada (G3) (K3 Revitalizacija

naselja).

Jedan posjetitelj istaknuo je kako ga se dojmila koncentracija umjetnosti i umjetnika na tako
malom prostoru (G4) (K1 Povezanost mjesta s glazbom), dok je drugi istaknuo ljepotu naselja

(G2) te odlican ugodaj (G6) (K4 Ljepota mjesta i odli¢an ugodaj).

T3: Interakcija s lokalnom zajednicom

K1 Bez kontakta

K5 Kontakt s K2 Kontakt s
umjetnicima vlasnicima
(glazbenicima) / umjetnickih ateljea

T3 Interakcija s
lokalnom zajednicom

N

K4 Pozitivno K3 Kontakt s
misljenje o ugostiteljskim
lokalnoj zajednici osobljem

Slika 32. Interakcija s lokalnom zajednicom prema posjetiteljima festivala Jazz is back BP!
Izvor: Samostalno intervjuiranje, 2021. 1 2023.

Interakcija s lokalnom zajednicom znatno se razlikovala medu sugovornicima koji su samo dosli

na koncert i onima koji su u Groznjanu boravili u sklopu Ljetne jazz skole (Slika 32). Oni
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posjetitelji koji su dosli samo na koncert odgovorili su kako nisu imali nikakve kontakte s lokalnim
stanovnistvom (K1 Bez kontakta), dok su polaznici Skole navodili sve tipove susreta koje su imali
tijekom svog boravka u Groznjanu. Polaznici Skola intenzivno su se druzili s pojedinim
umjetnicima koji imaju svoje ateljee u Groznjanu (K2 Kontakt s vlasnicima umjetnickih ateljea),
potom s osobljem iz restorana i kafica (K3 Kontakt s ugostiteljskim osobljem), pri ¢emu je jedna
posjetiteljica ¢ak istaknula kako joj je jedan od ugostitelja posudio svoj automobil kako bi mogli
posjetiti i obliznja naselja i oti¢i na obalu (G6) (K4 Pozitivno misljenje o lokalnoj zajednici). Osim
toga, posjetitelji su istaknuli svoje mentore, od kojih je veéina iz Hrvatske, a s kojima su ostvarili
prisan, prijateljski odnos (K5 Kontakt s umjetnicima (glazbenicima)). Posjetitelji koji su ujedno i

polaznici Skole naglasili su prijateljski stav koji su doZivjeli od strane lokalne zajednice:
Jako su prijateljski nastrojeni prema nama (G3) (K4 Pozitivno misljenje o lokalnoj zajednici).

Ovo je svojevrsni sok — svi su jako otvoreni ovdje. Ljudi su vrlo otvoreni i spremni pomoci (G6)

(K4 Pozitivno misljenje o lokalnoj zajednici).

T4: Scenariji posjeta bez festivala
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K1 Bez posjeta

T4 Scenariji posjeta
bez festivala

K2 Kratak posjet

Slika 33. Scenariji posjeta bez festivala prema posjetiteljima festivala Jazz is back BP!
Izvor: Samostalno intervjuiranje, 2021. 1 2023.

U slucaju da festival Jazz is back BP! ne postoji, sugovornici iz inozemstva istaknuli su kako u
tom slucaju ne bi ni znali za GroZnjan, pa ga ne bi ni mogli posjetiti (K1 Bez posjeta) (Slika 33).
Drugi su pak naglasili da ne bi imali §to raditi u Groznjanu bez festivala, dok su neki izjavili kako
bi ga ipak posjetili, ali samo na kratko: Ipak bih posjetio Groznjan, jer volim mala mjesta, ali
sigurno ne bih bio ovdje po cijele dane. Ako nema glazbenog festivala, mislim da je ovo grad za

jedan dan (G6) (K2 Kratak posjet).

TS: Osobne dobrobiti i posebnosti festivala
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K1 Opustenost i

smirenost
K7 Kontakt s
kolegama K2 Dojam sporosti
glazbenicima
T5 Osobne dobrobiti 1
posebnosti festivala

. / \ . .

K6 Prisan odnos s K3 Osjecaj

mentorima pripadnosti

/\

K5 Iskustvo novog
i drugacijeg u
glazbi

K4 Odli¢an ugodaj
u mjestu

Slika 34. Osobne dobrobiti 1 posebnosti festivala prema posjetiteljima festivala Jazz is back BP!
[zvor: Samostalno intervjuiranje, 2021. 1 2023.

Dobrobiti, kao 1 posebnosti festivala koje su sugovornici naveli mogu se podijeliti u dvije osnovne
skupine: jedna koja se odnosi na njihov dojam GroZnjana 1 osjecaj sebe kojeg imaju tijekom
boravka te druga koja se odnosi na sve dobrobiti u podrucju glazbenog obrazovanja (Slika 34).
Vise posjetitelja istaknulo je kako se u Groznjanu osje¢a opusteno i smireno Sto proizlazi iz
sporosti koja prevladava u Groznjanu. (K1 Opustenost i smirenost) U Groznjanu nema pritisaka
oko toga Sto se mora napraviti, kako je to ¢esto slucaj u klasi¢nim turisti¢kim putovanjima, a osim
toga lakSe se ostvaruje povezanost sa zajednicom, kako drugih posjetitelja /polaznika, tako i s

lokalnim stanovni$tvom.

Opustena sam jer vrijeme ovdje sporo prolazi. Ljudi su ovdje puno opusteniji nego u Poljskoj (G4)

(K1 Opustenost i smirenost).
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Mozes raditi Sto Zelis i pritom ne osjecati nikakav pritisak. Inace, trebala bih i¢i u razgledavanja,
po muzejima, a ovdje mozes samo sjediti na travi i citati knjigu (G6) (K1 Opustenost 1 smirenost).

Uz opustenost i smirenost, cesto se isti¢e 1 dojam sporosti:

Groznjan je usporen. Samo prosetas i vec pricas s osobom koja u galeriji izraduje nakit (G5) (K2

Dojam sporosti).

Ovo je mirno mjesto gdje se mogu odmoriti i opustiti. Osjecam se kao da sam u drugoj dimenziji.
Nema velikog grada, samo malo, tiho, mirno mjesto gdje su svi sretni. Mozes raditi sto zelis i
pritom ne osjecati nikakav pritisak. Inace, trebao bi i¢i u razgledavanja, po muzejima, a ovdje

mozes samo sjediti na travi i citati knjigu (G6) (K2 Dojam sporosti).

Uz to prisutan je 1 osjecaj pripadnosti, kao 1 oduSevljenost zbog dobrog ugodaja, unato¢ velicini

naselja.
Ovdje se osje¢am kao doma (G3) (K3 Osjecaj pripadnosti).

U usporedbi s drugima mjestima u kojima sam bio, ovdje mozes biti ukljucen u sve, poznavati sve.

Lijepo je, kao da imas svoj mali dom ovdje (G5) (K3 Osjecaj pripadnosti).
Malo je mjesto ali ipak ima odlican ugodaj (G6) (K4 Odli¢an ugodaj u mjestu).

Druga skupina odgovora koja se odnosi na dobrobiti povezane s obrazovanjem iz podrucja glazbe
oslanja se primarno na odgovore onih posjetitelja koji su ujedno polaznici Ljetne jazz Skole.
Posjetitelji su tako istaknuli da im je jako vazna bila moguénost eksperimentiranja u razliitim
glazbenim zanrovima i s razli¢itim glazbenim instrumentima (G2) (K5 Iskustvo novog i drugacijeg
u glazbi), to jest iskustvo novog i drugacijeg (G4) (K5 Iskustvo novog i1 drugacijeg u glazbi).
Posebno ih se dojmila moguénost muziciranja s novim ljudima te otvorenost i prisnost koju su im
iskazali mentori, §to je drugacije od pristupa na koji su navikli (G5) (K6 Prisan odnos s
mentorima). Osim toga intimnost GroZnjana ubrzala je ostvarivanje prijateljskih odnosa medu

polaznicima (te dijelom i medu polaznicima i lokalnim stanovniStvom):

Otvorenost i mogucnost da zajedno sviramo i pri tom se zabavljamo je nesto posebno (G5) (K7

Kontakt s kolegama glazbenicima).
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Drugacije je kada si okruzen ljudima koji rade slicne stvari, stvaraju glazbu, i mozZes s njima
svirati. U GrozZnjanu ih moZes i upoznati jer je to mali grad, pa se ovdje osjecas kao kod kuce (G5)

(K7 Kontakt s kolegama glazbenicima).

4.2.4. Misljenja i stavovi lokalnog stanovniStva — rezultati anketnog istrazivanja

Nakon pitanja vezanih za socio-demografske karakteristike, uslijedilo je pitanje o zadovoljstvu
uklju€enos¢u gradana u proces planiranja i razvoja turizma u Groznjanu, pri ¢emu je 41,7 %
ispitanika odgovorilo da je uglavnom zadovoljno, dok je njih 20,8 % odgovorilo da je niti
nezadovoljno niti zadovoljno (Tablica 32). Vise od polovice ispitanika (66,7 %) nije osobno
ukljuceno u organizaciju festivala Jazz is back BP!, dok su tek rijetki (12,5 %) ukljuceni u
organizaciju (Tablica 33).

Tablica 32. Razina zadovoljstva uklju¢enosc¢u gradana u proces planiranja i razvoja turizma u
Groznjanu

Udio
ispitanika

Frekvencija (%)
U potpunosti nezadovoljan/a 2 8,3
Donekle/uglavnom nezadovoljan/na 3 12,5
Niti nezadovoljan/na niti zadovoljan/na 5 20,8
Donekle/uglavnom sam zadovoljan/na 10 41,7
U potpunosti zadovoljan/na 2 8,3
Neodgovoreno 2 8,3
Ukupno 24 100,0

Izvor: Samostalno anketno istraZivanje, 2022.

Tablica 33. Razina osobne ukljucenosti u organizaciji festivala Jazz is back BP!

Udio
ispitanika
Frekvencija (%)
Izuzetno sam ukljucen/a 1 4,2
Ukljucen/a sam 3 12,5
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Pomalo sam ukljucen/a 2 8,3
Nisam ukljucen/a 16 66,7
Neodgovoreno 2 8,3
Ukupno 24 100,0

Izvor: Samostalno anketno istrazivanje, 2022.

Sto se ti¢e zadovoljstva razvojem festivalskog, to jest umjetni¢kog turizma u Groznjanu, 37,5 %

ispitanika je u cijelosti zadovoljno, dok je njih 20,8 % uglavnom zadovoljno (Tablica 34).

Percepcija utjecaja turizma na kvalitetu Zivota je vrlo pozitivna, s obzirom da ¢ak 70,8 % ispitanika

smatra da turizam pomaze u unapredenju kvalitete zivota, a 16,7 % miSljenja je da pomaze

odrzanju postojece kvalitete zivota (vidi Tablica 35).

Tablica 34. Razina ukupnog zadovoljstva razvojem festivalskog/umjetni¢kog turizma u

Groznjanu
Udio
ispitanika
Frekvencija (%)
Donekle/uglavnom nezadovoljan/na 2 8,3
Niti nezadovoljan/na niti zadovoljan/na 6 25,0
Donekle/uglavnom sam zadovoljan/na 5 20,8
U potpunosti zadovoljan/na 9 37,5
Neodgovoreno 2 8,3
Ukupno 24 100,0
Izvor: Samostalno anketno istraZivanje, 2022.
Tablica 35. Utjecaj turizma na kvalitetu Zivota u GroZnjanu
Udio
odgovora
Frekvencija (%)
- . .. 0 0,0
Smanjuje kvalitetu zivota
Pomaze u odrzanju kvalitete Zivota 4 16,7
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Pomaze u unapredenju kvalitete Zivota 17 70,8
Nema nikakav ucinak 2 8,3
Neodgovoreno 1 4,2
Ukupno 24 100,0

Izvor: Samostalno anketno istrazivanje, 2022.

Pozitivna percepcija utjecaja turizma na kvalitetu Zivota ogleda se i u osobnom odnosu stanovnika
prema turistima s obzirom da je 79,2 % stanovnika izjavilo da voli turiste i da poti¢e njihov dolazak

u vecem broju (Tablica 36).

Tablica 36. Osobni odnos prema turistima

Udio
odgovora
Frekvencija (%)
Volim turiste — dovedite ih jo3 vige. 19 79,2
Toleriram turiste — dovedite ih jo§ vise.
2 8,3
Trpim turiste — prilagodavam svoju
dnevnu rutinu kako bih ih izbjegao/la. 2 8,3
Izbjegavam turiste — napuStam svoje
mjesto u sezoni. 0 0,0
Ne volim turiste — sprijecio/la bih da
dolaze. 0 0,0
Neodgovoreno 1 42
Ukupno 24 100,0

[zvor: Samostalno anketno istrazivanje, 2022.

Ispitanici u Groznjanu izrazito su visokom ocjenom (4,96) izrazili svoju podrSku odrzavanju

festivala Jazz is back! BP u GroZnjanu, a s visokim ocjenama sloZili su se i s tvrdnjom o pozitivnom
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utjecaju festivala na razvoj Groznjana (4,83) (Tablica 37). Nesto je niza ocjena (3,48) za tvrdnju o

festivalu kao najvaznijem smjeru za razvoj turizma u Groznjanu.

Tablica 37. Stupanj podrske razvoju turizma temeljenog na umjetnosti u Groznjanu

N Minimum | Maksimum | Prosjeéna | Standardna
vrijednost | devijacija
Podrzavam odrzavanje 24 4,00 5,00 4,96 0,20

festivala Jazz is back! BP u
svom mjestu.

Sveukupno, utjecaj festivala 24 3,00 5,00 4,83 0,48
Jazz is back! BP na razvoj
Groznjana smatram
pozitivnim.

Smatram da je ovaj festival 23 1,00 5,00 3,48 1,34
najvazniji smjer za razvoj
turizma u GroZnjanu.

Izvor: Samostalno anketno istraZivanje, 2022.

Analiziraju¢i ocjenu pojedinih pozitivnih u¢inaka turizma temeljenog na umjetnosti u Groznjanu,
uocljivo je kako po visini ocjena prednjace socio-kulturni u€inci, no prisutni su i ekonomski uéinci.
Najvise ocjenjena je tvrdnja o promociji GroZnjana kao turisticke destinacije (4,58), potom tvrdnja
o poboljSanju imidZa mjesta (4,54) 1 pruzanju mogucnosti za zabavu i razonodu gradana (4,26)
(Tablica 38). Tvrdnje socio-kulturnog karaktera o poticanju povezivanja izmedu posjetitelja 1
mjestana (4,17) te poticanju druZenja izmedu lokalnog stanovniStva (4,17) dijele istu ocjenu s
tvrdnjama o ekonomskim ucincima o utjecaju na rast ili odrZzavanje lokalnog poduzetniStva te
povecavanju poslovnih prilika. Visoku ocjenu dobila je jo$ jedna tvrdnja ekonomskog karaktera,
o utjecaju festivala na rast prihoda, te tvrdnje o socio-kulturnim ucincima koje se ti€u pojave

ponosa kod lokalnog stanovnistva te pokazivanju jedinstvenosti 1 posebnosti mjesta.

NajniZe ocjenjeni pozitivni u¢inci odnose se na uspostavu novih ili prosirenje postojec¢ih muzejskih
postava ili interpretacijskih centara (2,54), potom utjecaj na vecu Cistocu i uredenost naselja (2,67),
poticanje drugih kulturnih aktivnosti tijekom godine (2,75) te poticanje postavljanja umjetnickih

instalacija u javnom prostoru (2,75).
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Tablica 38. Pozitivni ucinci turizma temeljenog na umjetnostima u Groznjanu

Prosjecna | Standardna
N Minimum | Maksimum | vrijednost | devijacija
Festival Jazz is back! BP 24 3,00 5,00 4,58 0,58
promovira Groznjan kao
turisticku destinaciju.
Festival Jazz is back! BP 24 2,00 5,00 4,54 0,72
poboljsava imidz mjesta.
Festival Jazz is back! BP 23 2,00 5,00 4,26 0,86
omoguéava zabavu i razonodu
za mjeStane GroZnjana.
Festival Jazz is back! BP potice 24 1,00 5,00 4,17 1,09
povezivanje posjetitelja i
mjestana.

Festival Jazz is back! BP potice 24 1,00 5,00 4,17 1,17
druzenje lokalnog stanovnistva.
Festival Jazz is back! BP utjeCe 24 2,00 5,00 4,17 0,92
na rast ili odrzavanje lokalnog
poduzetnistva (npr., ducan,
restoran).

Zahvaljujuéi festivalu Jazz is 24 1,00 5,00 4,17 1,17
back! BP, poveéavaju se
poslovne prilike u Groznjanu.
Festival Jazz is back! BP utjeCe 24 2,00 5,00 4,13 1,08
na rast prihoda lokalnog
stanovnistva.

Festival Jazz is back! BP poti¢e 23 2,00 5,00 4,04 0,82
ponos kod lokalnog
stanovnistva.
Festival Jazz is back! BP 24 1,00 5,00 3,92 1,10
pomaze mi pokazati drugima
zaSto je moje mjesto
jedinstveno i posebno.
Lokalno stanovnistvo koje 23 1,00 5,00 3,57 1,31
sudjeluje u festivalu Jazz is
back! BP ima priliku ste¢i nova

znanja.

Festival doprinosi osjecaju 24 1,00 5,00 3,46 1,28
povezanosti medu lokalnim

stanovniStvom.

Zahvaljujuéi festivalu Jazz is 24 1,00 5,00 3,42 1,06

back! BP poboljsale su se javne
usluge i javna infrastruktura
(npr. parkirali$ta, Setnice,
parkovi).

Zbog festivala Jazz is back! BP 24 1,00 5,00 3,42 1,28
otvorili su se novi turisticki
smjestajni kapaciteti i turisticki
sadrzaji.
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Uzivam druziti se s 23 1,00 5,00 3,39 1,41
festivalskim zaposlenicima i
izvodacima.

Festival Jazz is back! BP pruza 24 1,00 5,00 3,29 1,43
mogucnosti zaposlenja za
lokalno stanovnistvo u
Groznjanu.

Festival Jazz is back! BP 24 1,00 5,00 3,29 1,27
pomaze ocuvanju lokalne
kulture i potice
rukotvorstvo/umjetnicke obrte.
Festival Jazz is back! BP 24 1,00 5,00 3,29 1,08
potaknuo je bolje oznacavanje
kulturne bastine i vecu
dostupnost turistickih
informacija.

Odrzavanje festival Jazz is 24 1,00 5,00 3,25 1,26
back! BP doprinijelo je
uljepSavanju javnih prostora u
Groznjanu.

Zbog festivala moje mjesto je 24 1,00 5,00 3,08 1,32
pozeljnije mjesto za zivot.
Lokalne udruge imaju 24 1,00 5,00 2,83 1,13
moguénost sudjelovati u
festivalu Jazz is back! BP.
Festival Jazz is back! BP 24 1,00 4,00 2,79 0,93
potaknuo je postavljanje novih
klupa, rasvjete, sjenica i
sli¢nog.

Festival Jazz is back! BP 24 1,00 4,00 2,75 1,03
potaknuo je postavljanje
umjetnickih instalacija u
javnom prostoru.
Festival Jazz is back! BP potice 24 1,00 5,00 2,75 1,51
i druge kulturne aktivnosti
tijekom godine

Festival Jazz is back! BP 24 1,00 5,00 2,67 1,27
utjecao je na vecu Cistocu i
uredenost Groznjana.
Festival Jazz is back! BP 24 1,00 4,00 2,54 1,10
potaknuo je uspostavu novih ili
prosirenje postojecih muzejskih
postava/interpretacijskih
centara.

[zvor: Samostalno anketno istrazivanje, 2022.
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U pitanju otvorenog karaktera o pojedinacnim utjecajima festivala na naselje, ispitanici u
Groznjanu nisu navodili pojedinacne elemente, koliko su donosili generalne zakljucke, poput:
utjecaja na povecanje prisutnosti umjetnosti u javnom prostoru, povecanja kulturne ponude izvan

festivalskog programa, povecanja ponude suvenira i umjetni¢kih predmeta te izrazitog utjecaja

festivala na promociju mjesta i njegovu prepoznatljivost (Tablica 39).

Tablica 39. Primjeceni utjecaji festivala u Groznjanu

Ponuda Ponuda
. kulturnih i suvenira i
A, Prisutnost e ey .
Nazivi ulica, . . umjetnickih ostalih .
q umjetnosti u . . . Promocija
trgova i . aktivnosti proizvoda v . Ostalo
javnom . . Groznjana
parkova rostoru izvan povezanih s
P festivalskog temom
programa festivala
/ Povecanje Povecanje Povecanje Festival je
prisutnosti kulturne ponude izrazito utjecao
umjetnosti u | ponude izvan | suvenira i na promociju
javnom festivala umjetnickih | mjesta
prostoru predmeta
Standardni Festival
suveniri s zasluzan za
otiskom prepoznatljivost
mjesta
Dobra
promocija samo
za pojedine
djelatnosti

[zvor: Samostalno anketno istrazivanje, 2022.

Negativni ucinci turizma temeljenog na umjetnosti u Groznjanu u percepciji ispitanih stanovnika
nisu osobito izraZeni, izuzev nekoliko ¢imbenika, prije svega povecanja automobilskog prometa
(4,04), tezeg pronalazenja parkirnog mjesta (2,96), utjecaja na rast cijena nekretnina (2,75) te
povecanja koli¢ine smeca do neprihvatljive razine (2,71) (Tablica 40). Najmanje izraZzenim
negativnim ucincima turizma temeljenog na umjetnostima u Zagvozdu ispitani stanovnici
smatraju: smanjivanje zelenih povrsina (1,26), negativno natjecanje izmedu Groznjana i susjednih

naselja (1,35) te onemogucavanje normalnog obavljanja svakodnevnih poslova (1,39).
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Tablica 40. Negativni ucinci turizma temeljenog na umjetnosti u Groznjanu

Prosjeéna | Standardna
N Minimum | Maksimum | vrijednost | devijacija
Tijekom festivala automobilski 24 1,00 5,00 4,04 1,23
promet se prekomjerno
povecava.

Tijekom festivala tesko 24 1,00 5,00 2,96 1,71
pronalazim parkirno mjesto.
Festival Jazz is back! BP utjeCe 24 1,00 5,00 2,75 1,39
na rast cijena nekretnina.
Tijekom festivala koli¢ina 24 1,00 5,00 2,71 1,33
smeca povecana je do
neprihvatljive razine.
Festival poveéava zZivotne 24 1,00 5,00 2,54 1,56
tro§kove lokalnog stanovnistva.
Organizacija festivala Jazz is 23 1,00 5,00 2,26 1,10
back! BP predstavlja preveliko
financijsko opterecenje za
lokalni proracun.

Tijekom festivala buka je 24 1,00 5,00 2,21 1,25
povecéana do neprihvatljive
razine.

Tijekom festivala u Groznjanu 24 1,00 5,00 2,17 1,13
vlada prevelika guzva.
Zbog festivala u mojem mjestu 23 1,00 4,00 2,00 1,09
se izgradilo previse novih
sadrzaja (npr. apartmani, kuce
za odmor, poslovni prostori).
Veliki broj posjetitelja festivala 24 1,00 3,00 1,75 0,79
smanjuje privatnost lokalnom
stanovnistvu.

Tijekom festivala vise je 23 1,00 4,00 1,70 0,88
vandalizma u Groznjanu.
Zbog festivala Jazz is back! BP 23 1,00 4,00 1,70 0,93
gase se druge gospodarske
djelatnosti u mom mjestu.
Festival Jazz is back! BP 24 1,00 4,00 1,67 1,01
povecava razliku izmedu
bogatih i siromasnih medu
lokalnim stanovni§tvom.
Festival izaziva viSe neslaganja 23 1,00 4,00 1,61 0,89
izmedu razlicitih drustvenih
skupina u naselju.

Zbog festivala se zapostavljaju 23 1,00 5,00 1,52 1,12
tradicionalni oblici kulture (npr.
folklor, tradicionalne
manifestacije).
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Zbog festivala moje mjesto se 23 1,00 5,00 1,48 1,16
turisticki promovira na
pogresan nacin.
Festival onemogucava 23 1,00 5,00 1,39 0,94
normalno obavljanje
svakodnevnih poslova lokalnom
stanovni$tvu.

Festival je izvor negativnog 23 1,00 3,00 1,35 0,65
natjecanja izmedu mog i
susjednih naselja.

Zbog festivala u mojem su se 23 1,00 4,00 1,26 0,69
mjestu smanjile zelene
povrsine.

Izvor: Samostalno anketno istrazivanje, 2022.
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4.3. Izvedbene umjetnosti u turizmu: primjer Zagvozda

4.3.1. Osnovna demografska i turisticka obiljezja Zagvozda

Zagvozd je naselje i sjediSte istoimene opc¢ine u pribiokovskom dijelu Imotske krajine, u
sredi$njem dijelu Dalmatinske zagore. Za razliku od Imotskog polja i okopoljskog prostora koji je
gusce naseljen, podrucje Zagvozda je zbog brdskih i1 krSkih obiljezja rjede naseljeno. Planinski
lanac Biokova (1762 mnv) odvaja op¢inu od Makarskog primorja. Otvaranjem 4.290 m dugog
tunela Sv. Ilija kroz Biokovo godine 2013. veze prema primorju su znatno poboljSane, a udaljenost
do subregionalnog centra Makarska smanjena je na 20-ak km, jednako kao i do Imotskog,
tradicionalnog centra ovog dijela Zagore. Boljoj prometnoj povezanosti znatno je pridonijelo

pustanje u promet i dionice autoceste Al jer je Zagvozd dobio svoj izlaz.

Prema centralnomjesnoj organizaciji (slabiji) je podrucni centar (Luki¢, 2012). Ima osnovnu $kolu,
postanski ured, poslovnicu banke, ordinaciju lijenika obiteljske medicine, ljekarnu. Opskrbljen je

s nekoliko prodavaonica, ukljucujuéi klasi¢ne prodavaonice i minimarket.

Popis stanovnistva 2021. u opéini je registrirao 957 stanovnika, pet puta manje nego 1910. kada je
dosegnut maksimum naseljenosti (5051 st.). U samom naselju Zagvozd najnoviji popis je
zabiljezio 640 stanovnika, a naselje je imalo najviSe stanovnika 1931. (2663) (Slika 35). Pocetak 1
prva polovica 20. stolje¢a, nakon nekoliko desetlje¢a porasta broja stanovnika, obiljezena su u
Imotskoj krajini uznapredovalom emigracijom. Ona je dijelom bila potaknuta agrarnom
prenaseljenosc¢u, ali 1 specificnim dogadanjima kao Sto su bile krizne godine u poljoprivredi
(Luki¢, 2012). Na primjer, duhan kao najvazniji izvor prihoda stanovniStva na vapnenackom
obodu, naglo je izgubio na cijeni 1920-ih pa su uz to nerodne godine i susSa dovodile Cesto do
pravih egzodusa. Procjenjuje se da je samo u dvije, za poljoprivredu posebno teske godine 1927. i
1928.) Imotsku krajinu napustilo viSe tisu¢a ljudi. Nakon Drugog svjetskog rata iseljavanje se
nastavlja, usprkos otvaranju ,,Biokovke”, tvornice trikotaze i pozamanterije te Tvornice
sigurnosnih sprava u Zagvozdu. Izuzev blage stagnacije samog naselja Zagvozd izmedu 1961. 1
1971., 1 op¢ina u cijelosti i sva naselja biljeze kontinuirano depopulaciju od 1953. do 2021. Tome
je pridonijela 1 litoralizacija priobalja, najprije zahvaljuju¢i industrijskom, a potom turisticCkom
razvoju. Posljedica navedenih procesa je, oCekivano, i starenje stanovniStva. S indeksom starosti
186,3 1 prosjecnom starosti od 46,2 godina, op¢ina Zagvozd odskace u negativnom smislu od

indeksa starenja Splitsko-dalmatinske Zupanije koji je za 2021. iznosio 144,6, uz prosjecnu dob od
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43,6 (Popis stanovniStva, kucanstva i stanova 2021., Stanovni§tvo po gradovima/op¢inama,

Drzavni zavod za statistiku, Zagreb).
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Slika 35. Kretanje broja stanovnika Opc¢ine Zagvozd, naselja Zagvozd i ostalih op¢inskih naselja
1857.-2021.

Izvor: Naselja 1 stanovniStvo Republike Hrvatske 1857. - 2001., DrZzavni zavod za statistiku,
Zagreb; Popis stanovniStva, ku¢anstva i stanova 2011., StanovniStvo po naseljima, Drzavni zavod

za statistiku, Zagreb Popis stanovniStva, kucanstva i stanova 2021., Stanovni§tvo po naseljima,
Drzavni zavod za statistiku, Zagreb

S obzirom na prirodnogeografska ogranicenja, prvenstveno bezvodnost i reljefnu dinamiku, i udio
stanovniStva u primarnom sektoru je vrlo malen i iznosi 2 %. U socio-ekonomskoj strukturi

dominira IIT sektor s viSe od polovice svih zaposlenih (51,2 %, 2021.), a slijedi ga sekundarni s

nesto vise od Cetvrtine svih zaposlenih (26,1 %) (Tablica 41).

Tablica 41. Zaposleno stanovnistva Op¢ine Zagvozd prema sektorima djelatnosti 2021.
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Udio

Sektor Broj zaposlenih
djelatnosti | zaposlenih (%)

I sektor 6 2,0
II sektor 78 26,1
III sektor 153 51,2
IV sektor 62 20,7
Ukupno 299 100

Izvor: Zaposleni prema podru¢jima djelatnosti, starosti i spolu po gradovima/opéinama, Popis
stanovniStva, kucanstva i stanova 2021., StanovniStvo po gradovima/opéinama, Drzavni zavod za
statistiku, Zagreb

U djelatnosti pruzanja smjestaja te pripreme i usluzivanja hrane evidentirano je 13,0 % zaposlenih.
Prirodni ¢imbenici razvoja turizma Zagvozda obuhvacaju planinu Biokovo kao dio planinskog
masiva Dinarida, turisticki posebno vrednovanu u okviru Parka prirode Biokovo. Osobitosti
krskog reljefa Biokovske zagore te pristupacnost primorskog pojasa i centralnog gorskog hrpta
Biokova zahvaljuju¢i tunelu sv. Ilija dopunjava i blizina Crvenog i Modrog jezera kod Imotskog
te hidrogeografske osobitosti rijeke Vrljike. Antropogeni ¢imbenici razvoja turizma ovog malog
zagorskog sela obuhvacaju tragove stare Napolenove ceste gradene pocetkom 19. stoljeca te
stecke, srednjovjekovne kamene nadgrobne spomenike karakteristiéne za Imotsku krajinu te

prostor Dalmacije i susjedne Hercegovine.

I u naselju Zagvozd kao 1 u ostalim op¢inskim naseljima dominiraju smjeStajni kapaciteti u
objektima u domacinstvu (apartmani, sobe, ku¢e za odmor) u kojima je u 2024. ostvareno 91,8 %
dolazaka i 89,4 % svih noc¢enja (Tablica 42 i Tablica 43). Podaci iz sustava E-visitor, dostupni od
2016., ocrtavaju jak rast i broja leZajeva 1 turistiCkog prometa u posljednjih devet godina (2016. je
ujedno i1 godina od kada se u publikaciji Turizam Drzavnog zavoda za statistiku pojavljuju podaci
za Zagvozd). Godine 2016. bilo je u cijeloj op¢ini 100 lezajeva, a 2024. godine 432 (Slika 36).
Istovremeno je u komercijalnom smjestaju broj dolazaka narastao za 6,2 puta, a broj no¢enja za
5,0 puta. Takav porast, imajuci u vidu i nisku bazu iz 2016., nije ostvaren niti u jednom od ostalih
istrazivanih jedinica lokalne samouprave 1 njihovim srediStima. lako istraZivanja tek trebaju

utvrditi sve ¢imbenike ovako snaZne turistifikacije, porast broja leZajeva u objektima u
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domacinstvu koincidira s razdobljem u kojemu je otvaranjem tunela Sv. Ilija (ulaz je u naselju
Rastovac u opc¢ini Zagvozd) ovo podruc¢je postalo atraktivno gostima Makarskog primorja. U

nekomercijalnom smjestaju 2024. nije registriran niti jedan dolazak ili ostvareno nocenje.
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Slika 36. Broj postelja Opc¢ine Zagvozd, naselja Zagovzd i ostalih op¢inskih naselja 2016.-2024.

Izvor: E-visitor, 2016.-2024

Tablica 42. Broj dolazaka u komercijalnom i nekomercijalnom smjestaju Opcine Zagvozd 1

op¢inskih naselja 2016.-2024.
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Naselje | Vrsta 2016. 2017. 2018. 2019. 2020. 2021. 2022. 2023. 2024.

Biokovsko | Objekti u 0 40 108 116 119 185 278 247 268

Selo domacdinstvu

Krstatice | O0iektiu 0 0 0 72 20 74 85 98 89
domacinstvu

Rastovac | Objektiu 175 355 494 460 427 447 604 664 667

(Zagvozd) | domacinstvu
Ostalo 0 0 0 53 29 19 69 38 29
Nekomercijalni 0 0 0 0 3 0 0 0 0
smjestaj

Zagvozd | OPicktiu 197 459 566 651 258 756 1.495 1.385 1.084
domacinstvu
Ostalo 0 22 5 12 19 8 26 17 6
Nekomercijalni 8 0 0 0 0 0 0 0 0
smjestaj

Zupa Ostalo 0 50 82 88 79 201 130 258 154
Nekomercijalni 0 0 0 0 0 1 0 0 0
smyjestaj

Zupa Objekti u

Srednja domacinstvu 0 20 0 8 1 28 4 0 0
Objekti u 372 874 1.168 1.307 835 1.49 2.466 2 2.108
domacinstvu
Ostalo 0 72 87 153 127 228 225 313 189

Opéina Ukupno

Zagvozd | komercijalni 372 946 1.255 1.46 962 1.718 2.691 2.707 2.297
smjestaj
Nekomercijalni 8 0 0 0 3 1 0 0 0
smjesta)
UKUPNO 380 946 1.255 1.46 965 1.719 2.691 2.707 2.297

Izvor: E-visitor, 2016.-2024.

Tablica 43. Broj no¢enja u komercijalnom i nekomercijalnom smjeStaju Opcine Zagvozd 1

op¢inskih naselja 2016.-2024.
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Naselje | Vrsta 2016. 2017. 2018. 2019. 2020. 2021. 2022. 2023. 2024.
Biokovsko | Objekti u 0 299 934 955 1.097 1.612 2.23 2.195 1.98
Selo domacinstvu
Krstatice | Oocktiu 0 0 0 676 231 588 820 799 853
domacinstvu
Rastovac | Objekti u 1.547 3.152 4.736 4352 3.607 4383 591 5812 5315
(Zagvozd) | domacinstvu
Ostalo 0 0 0 617 371 223 723 361 400
Nekomercijalni 0 0 0 0 102 0 0 0 0
smjestaj
Zagvord | OPicktiu 1.694 2.684 3.797 3.617 2.063 5.12 6.934 6.58 6.241
domacdinstvu
Ostalo 0 148 45 168 214 7 195 187 4
Nekomercijalni 56 0 0 0 0 0 0 0 0
smjestaj
Zupa Ostalo 0 686 782 908 558 1.443 1.096 1.516 1.257
Nekomercijalni 0 0 0 0 0 89 0 0 0
smyjestaj
Zupa Objekti u
Stodna Y 0 133 0 58 76 167 32 0 0
Objekti u 3.241 6.268 9.467 9.658 7.074 11.87 15.926 15 14.389
domacdinstvu
Ostalo 0 834 827 1.693 1.143 1.738 2.014 2.064 1.699
Opéina Ukupno
komercijalni 3.241 7.102 10.294 11.351 8217 13.608 17.94 17.45 16.088
Zagvozd N
smyjestaj
Nekomercijalni 56 0 0 0 102 89 0 0 0
smjesta)
UKUPNO 3.297 7.102 10.294 11.351 8319 13.697 17.94 17.45 16.088

Izvor: E-visitor, 2016.-2024.
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U odnosu na Splitsko-dalmatinsku zupaniju, op¢ina Zagvozd ima 1,5 puta manji broj lezajeva, 2,6
puta manji broj no¢enja i 3,7 puta manji broj dolazaka turista na 100 stanovnika (Tab. ). Po indeksu

turisticke razvijenosti (ITR=12,93, 2023.) op¢ina Zagvozd rangirana je na 266. mjestu u Hrvatskoj
(Tablica 44).

Tablica 44. Intenzitet turizma 2024. i1 Indeks turistiCkog razvoja 2023. za Republiku Hrvatsku,

Splitsko-dalmatinsku zupaniju i Opéinu Zagvozd

Broj Broj Broj Broj Prosjeca
stan. dolazaka | noéenja | stalnih | n broj ITR
2021. turista turista | postelja | nocenja 2023.
Broj stan. | PovrSina, | po Broj stalnih | Dolasci Noéenja na 100 na 100 | na 100 | turista po | (Rang
2021. km? km? postelja turista turista stan. stan. stan. dolasku 266.)
Republika
Hrvatska 3.871.833 | 56.561,50 68 1.179.090 20.246.060 93.683.814 522,9 | 2.419,6 30,5 4,6
Splitsko-
dalmatinska
Zupanija 423.407 4.538,32 93 240.723 3.765.889 18.270.528 889,4 | 4.315,1 56,9 4,9
Zagvozd 957 138,80 6 359 2.276 15.826 237,8 | 1.653,7 37,5 7,0 12,93

Izvor: Intenzitet turizma u gradovima i op¢inama (Tablica 1.9.), Drzavni zavod za statistiku,

Zagreb; Indeks turisticke razvijenosti, Institut za turizam, Zagreb

4.3.2. Alati (pre)oblikovanja mjesta
Primarno mjesto medu alatima (pre)oblikovanja mjesta u Zagvozdu svakako pripada kazaliSnoj

manifestaciji Glumci u Zagvozdu, koja je bila pokretac svih ostalih alata (Tablica 45).

Tablica 45. Alati (pre)oblikovanja temeljeni na izvedbenoj umjetnosti u Zagvozdu

Materijalni alati MjeSoviti alati Nematerijalni alati

Preuredenje Doma kulture za
potrebe odrzavanja
manifestacije (u tijeku)

Kazalisni susreti u Zagvozdu
— Glumci u Zagvozdu

Naziv glavnog trga “Trg
glumaca” (na pet svjetskih
jezika)

Kazali$na druzina Glumci u
Zagvozdu

Naziv ugostiteljskog objekta
Histrion (lat. glumac)
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Monografija manifestacije
Glumci u Zagvozdu — deset
godina Kazali$nih susreta (ur.
Kumer, E. i Mlikota, V.)

Kazalisni susreti u Zagvozdu ili Glumci u Zagvozdu kazali$na je manifestacija koju je 1998. godine
pokrenuo hrvatski glumac Vedran Mlikota, podrijetlom iz Zagvozda, zajedno sa svojim kolegama
Zarkom Potoénjakom, Darkom Curdom, Zlatkom Vitezom te tada$njim nadelnikom Zagvozda,
Bozenkom Dedi¢em. Manifestacija se odrzava svake godine u ljetnim mjesecima, ponajvise
tijekom srpnja i kolovoza, a prepoznatljiva je po gostovanju poznatih kazalisnih druzina i glumaca
koji izvode predstave inace izvodene u njihovim mati¢nim ku¢ama u Zagrebu, Rijeci, Osijeku,
Splitu 1 drugim gradovima. Glumci u Zagvozdu ugostili su brojne kazaliSne druZine: Hrvatsko
narodno kazaliSte iz Zagreba, Osijeka, Rijeke, Splita, Varazdina, Zadra, Sibenika i Mostara,
Kazaliste Komediju, Glumacku druzinu Histrion, GDK Gavella, Teatar Exit, Teatar &TD, GK
TreS$nja 1 brojne druge (RosCi¢ i1 PeriCi¢, 2017). Repertoar kazaliSnih susreta je kroz vrijeme
evoluirao, od prvotno isklju¢ivo puckih komedija, prema uvodenju drugih, ozbiljnijih Zanrova,
poput tragedija i monodrama. Osim toga, uz kazali$ne predstave, u sklopu manifestacije odrzavaju
se 1 povremeni koncerti, predstavljanja knjiga, izloZbe, veceri poezije i slicna dogadanja zbog Cega
manifestacija ima karakter umjetnickog festivala, iako nikad nije zbog toga promijenila naziv. Ono
Sto je zanimljivost Glumaca u Zagvozdu jest da su glumacki nastupi u cijelosti besplatni, kao 1
same predstave te da cijela organizacija poc¢iva na volonterskom radu 1 sinergiji vise uklju¢enih
strana, od kojih je lokalna zajednica vazan ¢imbenik. Stovise, u prvim godinama narodito, a
ustalilo se do danas, lokalno stanovniStvo ugoS¢uje glumce u svojim domovima, a o vaznosti
njihova angaZmana, osniva¢ i dugogodisnji umjetnicki ravnatelj manifestacije, Vedran Mlikota
kaze: “Kako zahvaliti ZagvoZdanima koji su autima i8li po glumce do Zadra, Dubrovnika, Boke
Kotorske, Paga, Zagreba, Splita, Mostara, Sarajeva...1 vozili ih natrag, kako zahvaliti domacinima
u Mili¢ima, Bartulovi¢ima, Alagi¢ima, Mlikotama, Muci¢ima, Loncarima, Buljubasi¢ima...koji
kao da su se natjecali tko ¢e biti bolji domacin?! (...) Kako objasniti Cunéinu reéenicu: Sve dok
buden moga nosit bar jedan plasti¢ni stolac, na me mozes racunat?! Zbog takvih recenica i takvih

ljudi ovaj festival traje i zbog toga je on CUDO!” (Kumer i Mlikota, 2008:2).
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Slika 37. Prostor odrzavanja kazali$nih predstava ispred Doma kulture u Zagvozdu
Izvor: Autorska fotografija, 17. 7. 2021.

Medu razloge pokretanja manifestacije, Mlikota navodi potrebu ,,vra¢anja“ svom rodnom kraju
pod geslom ,nikad nemoj zaboraviti odakle si posa“ kojim se vodio. U odluci o pokretanju
manifestacije, vaznu ulogu odigrala je i potreba za decentralizacijom kulture, §to potvrduju i rijeci
Zarka Poto¢njaka: ,,Nemaju samo Zagreb, Dubrovnik, Split, Osijek i Rijeka pravo na kulturna
dogadanja, nego i malena mjesta srca moga, poput Zagvozda“ (Kumer i Mlikota, 2008: 83).
Glumci u Zagvozdu vrlo su brzo postali prepoznati i popularni, kako medu lokalnom i regionalnom
publikom, tako i medu samim glumcima. Ro$¢i¢ i Perici¢ (2017) tvrde kako je manifestacija do te
mjere postala znacajnom 1 ozbiljnom da ostvaruje snazne utjecaje na kulturni Zivot juzne
Dalmacije, ali 1 hrvatske kazaliSne scene u cijelosti. Potkrijepljeno je to ¢injenicom da kazaliSna

dogadanja u Zagvozdu posjecuje i publika iz susjednih obalnih centara, koji imaju i svoje festivale.

Rosci¢ 1 Peri¢i¢ (2017) isticu vaznost manifestacije u kontekstu lokalne publike koja je prije
morala odlaziti u udaljenije gradove kako bi zadovoljila svoje kulturne potrebe, ili je svoj prvi

doticaj s kazalistem, zbog lo§ijih imovinskih prilika dozivjela upravo na Glumcima u Zagvozdu.
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Interes publike je izrazito velik, a novinar Jasen Boko dozivljaj punog trga ispred Zadruznog
doma, kao vrlo atipi¢nog ambijenta za ovakvu vrstu dogadanja usporeduje s antickim kazaliStem:
,Babe i dica u publici ozivljuju fenomen antickog kazalista kao mjesta socijalnog okupljanja koje
je javno 1 svima dostupno, a publika koja prati ovaj festival ve¢ na prvi pogled otkriva da nema
nikakve veze s publikom velikih nacionalnih festivala na kojima je predstava ¢esto samo povod za
pokazivanje ponekome u publici. Za razliku od nacionalnih festivala, na kojima je ¢esto vaznije
TKO je bio na premijeri nego STO se zaista igralo; u Zagvozdu se mjesto na zidi¢u hvata iskljuéivo

zbog predstave* (Kumer i Mlikota, 2008: 80) (Slika 37).

Taj interes, komunalni duh i zauzetost u organizaciji koju su mjestani pokazali, novinar Branimir
Pofuk takoder je usporedio s drugim, poznatijim kulturnim manifestacijama: ,,Dok ostale kulturne
manifestacije muku muce s bukom iz susjednih kafica, u Zagvozdu imate ljude koji za vrijeme
predstave na Trgu glumaca utiSavaju buku tako §to ljubazno usporavaju automobile na obliznjoj

cesti prema moru. (...) (Kumer i Mlikota, 2008: 90).

Zahvaljujuéi manifestaciji, pokrenute su i druge inicijative u Zagvozdu. Prije svega, rije€ je o
umjetnickoj organizaciji Glumci u Zagvozdu koja je zaduZena za organizacijske aspekte
manifestacije, ali 1 za pripremu 1 izvodenje scenskih djela, kako u Zagvozdu, tako 1 na
gostovanjima u Hrvatskoj 1 inozemstvu. Osim toga, medu alate (pre)oblikovanja koje je iznjedrila
manifestacija isti¢e se inicijativa imenovanja glavnog gradskog trga Trgom glumaca (od 2002.
godine), ukljuCujuéi natpis na pet svjetskih jezika, $to je u tom trenutku, prema saznanjima

inicijatora, bio prvi takav trg u Europi (Slika 38).
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KAZALISNI SUSRETI

- GLUMCI U ZAGVOZ

Slika 38. Preimenovani Trg glumaca u Zagvozdu

Izvor: Autorska fotografija, 17. 7. 2021.

Jedan od ugostiteljskih objekata u Zagvozdu, takoder se zahvaljujuéi popularnosti manifestacije
preimenovao u Caffe bar Histrion, §to je latinski naziv za glumca. Deset godina nakon prve
manifestacije, udruga Glumci u Zagvozdu objavila je 1 prvu monografiju manifestacije, ¢ime se
njezina pozicija u hrvatskom javnom diskursu dodatno ucvrstila. Prema najnovijim informacijama
u tijeku su i radovi na Domu kulture gdje se inace odrzavaju predstave u sklopu manifestacije.
Zahvaljuju¢i sredstvima iz Europske Unije, Dom kulture trebao bi dobiti novu garderobu,

suvenirnicu, kazaliSnu kavanu te druge drustvene sadrzaje (URL 10; URL 11).
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4.3.3. Misljenja i stavovi posjetitelja dogadanja — rezultati polu-strukturiranih

intervjua

Sugovornici su tijekom boravka na manifestaciji Glumci u Zagvozdu vrijeme provodili iskljucivo

u gledanju kazali$nih predstava s programa.

Slika 39. Publika uoci pocetka kazaliSne predstave u Zagvozdu
Izvor: Autorska fotografija, 17. 7. 2021.

T1: Prostorni elementi povezani s umjetnoscéu
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T1 Prostorni K1 Nazivi

elementi .
povezani s povezani s
umjetnoséu kazaliStem

Slika 40. Prostorni elementi povezani s umjetnoS¢u prema posjetiteljima manifestacije Glumci u

Zagvozdu
Izvor: Samostalno intervjuiranje 2021. i 2023.

Prostorni elementi povezani s umjetnos¢u koje su sugovornici primijetili u Zagvozdu odnose se
isklju¢ivo na razli¢ito nazivlje: naziv glavnog trga Trg glumaca, naziv ugostiteljskih objekata

Histrion 1 Red Carpet (K1 Nazivi povezani s kazaliStem) (Slika 40).

T2: Utjecaj festivala na dozivljaj prostora
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K1
Poistovjeéivanje
festivala s mjestom

KS5 Izlazak iz K2 Promjena na
anonimnosti bolje

T2 Utjecaj festivala na
dozivljaj prostora

/ \

K4 Zagvozd kao K3 Neocekivana
kulturno srediste kvaliteta dogadanja

Slika 41. Utjecaj festivala na dozivljaj prostora prema posjetiteljima manifestacije Glumci u

Zagvozdu
Izvor: Samostalno intervjuiranje, 2021. 1 2023.

Tema utjecaja manifestacije na dozivljaj Zagvozda iznjedrila je puno zanimljivih stavova o
percepciji Zagvozda prije pokretanja Glumaca u Zagvozdu i poslije (Slika 41). Manifestacija je
postala sinonim za Zagvozd, kako je to lakonski izjavila jedna posjetiteljica: Glumci u Zagvozdu
jednako Zagvozd (Z22) (K1 Poistovje¢ivanje festivala s mjestom). Festival je puno toga promijenio
na bolje (Z3) (K2 Promjena na bolje). Nekadasnju percepciju Zagvozda prije manifestacije,
posjetiteljica je opisala: Iskreno, prije ga nisam dozivljavala. Znala sam samo da je to jedno selo
u Imotskoj krajini i nista posebno. Ne znam, zapravo prije te predstave nisam nikad ni bila tu u
Zagvozdu (Z1) (K2 Promjena na bolje). Jedna posjetiteljica zakljucila je kako je njezino pozitivno
miSljenje o Zagvozdu u cijelosti oblikovano zahvaljuju¢i iskustvu manifestacije Glumci u

Zagvozdu: Nikad ne bih posjetila Zagvozd ili imala tako dobro misljenje da nije festival. Mislim,
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ne bih imala ni negativno, ali uvijek mi je Zagvozd u nekom lijepom sjecanju, u nekom pozitivnom

(Z8) (K2 Promjena na bolje).

Druga sugovornica izjavila je kako je smjestanje dogadanja ovakvog formata u sredinu kao $to je
Zagvozd za nju veliko iznenadenje, 1 neSto potpuno neocekivano: (...) nisam mislila da se nesto
takvo moze tu dogadati. Mi uvijek smatramo da je ovo malo ruralnija sredina, da su ljudi sirovi,
ajmo reci, pa nikad ne bi rekli da ¢e nesto takvo doci tu. Pa je u tom smislu promijenilo (Z7) (K3

Neocekivana kvaliteta dogadanja).
Spomenuta promjena na bolje o€ituje se u nekoliko segmenata:

Prije nisam ni dolazila, a sad mi se ¢ini kao malo kulturno srediste za koje su se jako potrudili sa
dobrom organizacijom, Mlikotom koji je sve to povukao i ono, kako bi vam rekla, kao neko malo

misto koje sada ima dusu i ima nesto za pokazati (Z5) (K4 Zagvozd kao kulturno srediste).

S obzirom na festival, postao je popularniji, a samim time vuce i masu ljudi. Iskreno, prije ga
nisam dozivljavala. Znala sam samo da je to jedno mjesto u Imotskoj krajini i nista posebno. Prije

predstava zapravo nisam nikad ni bila tu u Zagvozdu (Z1) (K5 Izlazak iz anonimnosti).

T3: Interakcija s lokalnom zajednicom
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K1 Bez kontakta

T3 Interakcija s

lokalnom
zajednicom
K3 Dojam K2 Kontakt s
ukljucenosti ugostiteljskim
mjestana osobljem

Slika 42. Interakcija s lokalnom zajednicom prema posjetiteljima manifestacije Glumci u

Zagvozdu
Izvor: Samostalno intervjuiranje, 2021. 1 2023.

Sugovornici su na temu interakcije s lokalnom zajednicom istaknuli kako nisu imali prilike stupiti
u kontakt niti su uspjeli uspostaviti dublju konverzaciju (K1 Bez kontakta) (Slika 42). U ponekim
slu¢ajevima sugovornici su naveli usputni razgovor s osobljem ugostiteljskih objekata (K2 Kontakt
s ugostiteljskim osobljem). Pokazalo se kako sugovornici imaju dojam da su mjestani ukljuceni u
organizaciju manifestacije: Cini mi se da su svi skupa, kao mjestani da su slozni, da su svi u tome,

ono aktivni su (25) (K3 Dojam ukljucenosti mjestana).

Svakako ga promatram drugacije jer je jedino od ovih malih sela ovdje za nesto angazZirano. Imaju
nesto. I ovo se dogada svake godine i stvarno je super stvar (Z4) (K3 Dojam ukljucenosti

mjestana).

T4: Scenariji posjeta bez festivala
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K1 Istrazivanje
gastro ponude

T4 Scenariji posjeta
bez festivala

K3 Prolazna K2 Posjet rodbini
postaja

Slika 43. Scenariji posjeta bez festivala prema posjetiteljima manifestacije Glumci u Zagvozdu
[zvor: Samostalno intervjuiranje, 2021. 1 2023.

Posjet Zagvozdu bez festivala ukljucivao bi istrazivanje gastronomske ponude (K1), posjet rodbini
(K2) ili bi bila rije¢ o prolaznoj postaji na putu prema drugom odrediStu, najvjerojatnije prema
planinama (Z8) ili selu u kojem Zivi rodbina kojoj se ide u posjet (Z4) (K3 Prolazna postaja) (Slika
43).

Mislim da ne bih dosla. Ovo bi mi mozZda bila samo prolazna stanica do mog sela odakle mi je

otac. Inace mislim da ne bih dosla, ne bih imala zasto (Z4) (K3 Prolazna postaja).

TS: Osobne dobrobiti i posebnosti festivala
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K1 Kwvalitetan,
besplatan sadrzaj

K5 DruZenje s _
obitelji f K2 Ugodna i
prijateljima opustena atmosfera

T5 Osobne dobrobiti i
posebnosti festivala

/ \

K4 Predstave kao K3 Zahvalnost
duhovna hrana organizatorima

Slika 44. Osobne dobrobiti 1 posebnosti festivala prema posjetiteljima manifestacije Glumci u

Zagvozdu
Izvor: Samostalno intervjuiranje, 2021. 1 2023.

Gotovo svi sugovornici istaknuli su kako im se posebno svidjela ¢injenica da gledaju kvalitetne
predstave u izvedbi popularnih glumaca i to sve besplatno (Z1, Z8) (K1 Kvalitetan, besplatan
sadrzaj) (Slika 44). To je neuobicajeno za ljetna dogadanja na obali kojima su prisustvovali, s
obzirom da je obi¢no rije¢ o amaterskim kazaliStima ili o dogadanjima koja se naplac¢uju. Osim
toga, posjetitelji su istaknuli ugodnu i lijepu atmosferu (Z8), opustenost i velikodusno
gostoprimstvo (Z23) (K2 Ugodna i opustena atmosfera). Jedna posjetiteljica posebno je istaknula
kako joj se dopada da je u srzi dogadanja kultura kao pokretacki faktor, Sto dodatno cijeni zbog
uloZenog napora, za razliku od turizma temeljenog na suncu, moru i plazi (Z4): Zahvalnost
organizatorima istaknula je joS jedna sugovornica: Mislim da bi kultura trebala biti pokretacki

faktor, ali mislim da kod nas bas nije tako. Cijenim bas kad je nesto organizirano i ciljano da
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privuce veci broj ljudi, a da to nije samo plaza, more i sunce i tako te stvari koje su vec tu i za koje

se nista nije trebalo napraviti (Z4) (K3 Zahvalnost organizatorima).

Jos Jedna sugovornica (Z6) komentirala je kako je lijepo da se jedan takav festival organizira u
malom mjestu, dok je druga izrazila zahvalnost organizatorima §to su jedan takav festival doveli

u malo mjesto.

Mislim da je super, ne vida se to na puno mjesta. Uglavnom su amaterska kazalista, a tu stvarno
dolaze ozbiljna kazalista i kvalitetne predstave, a to je sve za publiku besplatno, stvarno je
jedinstveni dozivljaj. 1 jako je lijepo da je to sve Mlikota vratio u svoju ruralnu sredinu, da nije
sve u velikim gradovima, da netko ima priliku pogledati neku predstavu koja se gleda u Zagrebu

(Z8) (K3 Zahvalnost organizatorima).

Sto se konkretnih osobnih dobiti ti¢e, ve¢ina sugovornika istaknula je akumulirani kulturni kapital
kroz gledanje kvalitetnih kazalisnih predstava, Stovise jedna posjetiteljica izjavila je kako je dosla
u Zagvozd po svoju duhovnu hranu (Z1) (K4 Predstave kao duhovna hrana). Osim toga, iznimno
vazno je druzenje s obitelji i prijateljima u okviru atmosfere koju pruZza manifestacija te zabava

(K5 Druzenje s obitelji i prijateljima).

4.3.4. Misljenja i stavovi lokalnog stanovni$tva — rezultati anketnog istrazivanja

Nakon pitanja vezanih za socio-demografske karakteristike, uslijedilo je pitanje o zadovoljstvu
uklju€enos¢u gradana u proces planiranja 1 razvoja turizma u Zagvozdu, pri ¢emu je 34,1 %
ispitanika odgovorilo je da nije niti nezadovoljno niti zadovoljno (vidi Tablica 46.), dok je njih
29,5% u potpunosti zadovoljno. Ve¢i dio ispitanika (52,3 %) nije osobno ukljucen u organizaciju
Kazalisnih susreta Glumci u Zagvozdu, dok se dio njih smatra uklju¢enim (20,5 %) ili pomalo
ukljucenima (20,5 %) u organizaciju (Tablica 47).

Tablica 46. Razina zadovoljstva uklju¢enos¢u gradana u proces planiranja i razvoja turizma u
Zagvozdu

Udio
ispitanika
Frekvencija (%)

U potpunosti nezadovoljan/a 1 2,3
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Donekle/uglavnom 5 11,4
nezadovoljan/na

Niti nezadovoljan/na niti 15 34,1
zadovoljan/na

Donekle/uglavnom sam 10 22,7
zadovoljan/na

U potpunosti zadovoljan/na 13 29,5
Ukupno 44 100,0

Izvor: Samostalno anketno istraZivanje, 2023.

Tablica 47. Razina osobne uklju€enosti u organizaciju Kazalisnih susreta Glumci u Zagvozdu

Udio
ispitanika

Frekvencija (%)
Izuzetno sam ukljucen/a 3 6,8
Ukljucen/a sam 9 20,5
Pomalo sam ukljucen/a 9 20,5
Nisam ukljucen/a 23 52,3
Ukupno 44 100,0

Izvor: Samostalno anketno istraZivanje, 2023.

Polovica ispitanika (50 %) u potpunosti je zadovoljna, a 34,1 % je uglavnom zadovoljno razvojem
festivalskog 1 umjetni¢kog turizma u Zagvozdu (vidi Tablica 48). Visoka razina zadovoljstva
ovakvim oblikom turizma ogleda se i u percepciji njegovog utjecaja na kvalitetu Zivota, s obzirom
da ¢ak 72,7 % ispitanih stanovnika smatra da Glumci u Zagvozdu pomazu u unapredenju kvalitete

zivota u Zagvozdu (Tablica 49).

Tablica 48. Razina ukupnog zadovoljstva razvojem festivalskog/umjetni¢kog turizma u
Zagvozdu
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Udio
Frekvencija ispitanika
(o)
U potpunosti nezadovoljan/a 2 4,5
Donekle/uglavnom nezadovoljan/na 2 4,5
Niti nezadovoljan/na niti
. 3 6,8
zadovoljan/na
Donekle/uglavnom sam zadovoljan/na 15 34,1
U potpunosti zadovoljan/na 22 50,0
Ukupno 44 100,0

Izvor: Samostalno anketno istrazivanje, 2023.

Tablica 49. Utjecaj turizma na kvalitetu zivota u Zagvozdu

Udio
ispitanika

Frekvencija (%)
Smanjuje kvalitetu Zivota 1 2,3
Pomaze u odrzanju kvalitete Zivota 8 18,2
Pomaze u unapredenju kvalitete Zivota 32 72,7
Nema nikakav ucinak 3 6.8
Ukupno 44 100,0

Izvor: Samostalno anketno istrazivanje, 2023.

Prevladavajuce zadovoljstvo ispitanika festivalskim 1 umjetni¢kim turizmom u Zagvozdu ogleda
se 1 u njihovom odnosu prema turistima, s obzirom da je 65,9 % izrazilo pozitivan stav prema
turistima sa Zeljom da ih dode §to viSe, dok je 22,7 % izjavilo da tolerira turiste, takoder uz zelju

za njihovim povecanjem (Tablica 50).
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Tablica 50. Osobni odnos prema turistima

Udio
ispitanika
Frekvencija (%)
Volim turiste — dovedite ih jos vise. 29 65,9
Toleriram turiste — dovedite ih jo§ 10 22,7
vise.
Trpim turiste — prilagodavam svoju 4 9,1
dnevnu rutinu kako bih ih izbjegao/la.
Izbjegavam turiste — napustam svoje 0 0,0
mjesto u sezoni.
Ne volim turiste — sprijecio/la bih da 1 2,3
dolaze.
Ukupno 44 100,0

Izvor: Samostalno anketno istraZivanje, 2023.

Ispitanici u Zagvozdu visokom su ocjenom (4,77) ocijenili tvrdnju o podrZzavanju manifestacije

Glumci u Zagvozdu u svom naselju, a s jednako visokom ocjenom (4,70) ocijenili su pozitivan

utjecaj koji manifestacija ima na Zagvozd. Nesto je niza ocjena (3,74) za tvrdnju o manifestaciji

kao najvaznijem smjeru za razvoj turizma u Zagvozdu (Tablica 51).

Tablica 51. Stupanj podrske razvoju turizma temeljenog na umjetnosti u Zagvozdu

N Minimum | Maksimum | Prosje¢na | Standardna
vrijednost | devijacija

Podrzavam odrzavanje 43 3,00 5,00 4,77 0,57
Kazalisnia susreta Glumci
u Zagvozdu u svom
mjestu.
Sveukupno, utjecaj 43 2,00 5,00 4,70 0,67
Kazali$nih susreta Glumci
u Zagvozdu na razvoj
Zagvozda smatram
pozitivnim.
Smatram da su Kazalisni 43 1,00 5,00 3,74 1,27
susreti Glumci u Zagvozdu
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najvazniji smjer za razvoj
turizma u Zagvozdu.

Izvor: Samostalno anketno istrazivanje, 2023.

Analiziraju¢i ocjenu pojedinih pozitivnih u¢inaka turizma temeljenog na umjetnosti u Zagvozdu,
uocljivo je kako po visini ocjena prednjace socio-kulturni ucinci, i to prije svega one tvrdnje koje
se odnose na doprinos manifestacije zabavi i razonodi mjesStana (4,7), poticaj za druzenje lokalnog
stanovniStva (4,63), poboljSavanja imidza Zagvozda (4,61), poticaj povezivanju posjetitelja 1
mjeStana (4,61), te poticanje ponosa kod lokalnog stanovnistva (4,48) kao i1 pokazivanja
jedinstvenosti i posebnosti mjesta (4,57) (Tablica 52). Osim toga, druge visoko ocjenjene tvrdnje
odnose se na utjecaj manifestacije: na promociju Zagvozda kao turisticke destinacije, doprinos
osjecaju povezanosti medu lokalnim stanovniStvom, stjecanju novih znanja, utjecaju na rast ili

odrZzavanje lokalnog poduzetnistva te uzivanje u druzenju s izvodacima i organizatorima festivala.

Najnize ocjenjeni pozitivni ucinci odnose se na kombinaciju socio-kulturnih, ekonomskih i
prostorno-okolisnih u¢inaka (Tablica 52). NajniZom ocjenom tako je ocjenjena tvrdnja o uspostavi
novih ili proSirenju starih muzejskih postava ili interpretacijskih centara (2,14), potom pruzanje
mogucnosti zaposlenja za lokalno stanovni$tvo (2,86) te poboljSavanje javnih usluga i

infrastrukture (2,93).

Tablica 52. Pozitivni ucinci turizma temeljenog na umjetnostima u Zagvozdu

N Minimum | Maksimum | Prosje¢na | Standardna
vrijednost | devijacija

Kazalisni susreti 43 2,00 5,00 4,70 0,67
omogucéavaju zabavu i
razonodu za mjeStane
Zagvozda.
Kazalisni susreti Glumci u 43 2,00 5,00 4,63 0,69
Zagvozdu poti¢u druZenje
lokalnog stanovnistva.
Kazalisni susreti Glumci u 44 2 5 4,61 0,78
Zagvozdu poboljsava imidz
mjesta.
Kazalisni susreti Glumci u 44 2 5 4,61 0,69
Zagvozdu poticu
povezivanje posjetitelja i
mjestana.
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Kazalisni susreti Glumci u
Zagvozdu pomaze mi
pokazati drugima zasto je
moje mjesto jedinstveno i
posebno.

44

4,57

0,85

Kazalisni susreti Glumci u
Zagvozdu poticu ponos kod
lokalnog stanovnis$tva.

44

4,48

0,88

Kazalisni susreti
promoviraju Zagvozd kao
turisticku destinaciju.

43

4,37

1,05

Kazalisni susreti doprinose
osjecaju povezanosti medu
lokalnim stanovni$tvom.

44

4,25

1,12

Lokalno stanovnistvo koje
sudjeluje u Kazalisnim
susretima Glumci u
Zagvozdu ima priliku stec¢i
nova znanja.

44

4,18

1,02

Kazalisni susreti Glumci u
Zagvozdu utjecu na rast ili
odrzavanje lokalnog
poduzetniStva (npr., ducan,
restoran).

44

4,02

Uzivam druziti se s
festivalskim zaposlenicima
1 izvodaCima.

44

4,00

1,28

Lokalne udruge imaju
mogucénost sudjelovati u
Kazalisnim susretima
Glumci u Zagvozdu.

44

3,93

1,25

Kazalisni susreti Glumci u
Zagvozdu potaknuli su
bolje oznacavanje kulturne
bastine i ve¢u dostupnost
turistickih informacija.

44

3,91

0,94

Kazalisni susreti Glumci u
Zagvozdu pomazu
ocuvanju lokalne kulture i
potice
rukotvorstvo/umjetnicke
obrte.

43

3,86

1,28

Kazalisni susreti utjecali su
na vecu Cistocu i uredenost
Zagvozda.

43

3,84

1,04

Zbog Kazalisnih susreta
moje mjesto je pozeljnije
mjesto za Zivot.

44

3,66

1,54

Zbog Kazalisnih susreta
otvorili su se novi turisti¢ki

44

3,59

1,34
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smjesStajni kapaciteti i
turisticki sadrzaji.
Zahvaljujuéi Kazalisnim 44 1 5 3,57 1,35
susretima Glumci u
Zagvozdu, povecavaju se
poslovne prilike u
Zagvozdu.

Odrzavanje kazali$nih 44 1 5 3,55 1,41
susreta doprinijelo je
uljepSavanju javnih
prostora u Zagvozdu.
Kazalisni susreti Glumci u 43 1 5 3,49 1,40
Zagvozdu utjecu na rast
prihoda lokalnog
stanovnistva.

Kazalisni susreti Glumci u 44 1 5 3,45 1,23
Zagvozdu potaknuli su
postavljanje novih klupa,
rasvjete, sjenica i sli¢nog.
Kazalisni susreti Glumci u 42 1 5 3,29 1,29
Zagvozdu potaknuli su
postavljanje umjetnickih
instalacija u javnom
prostoru.

Kazalisni susreti Glumci u 44 1 5 3,02 1,28
Zagvozdu potice i druge
kulturne aktivnosti tijekom
godine

Zahvaljujuéi Kazalisnim 44 1 5 2,93 1,45
susretima poboljsale su se
javne usluge i javna
infrastruktura (npr.
parkiralista, Setnice,
parkovi).

Kazalisni susreti Glumci u 44 1 5 2,86 1,19
Zagvozdu pruzaju
moguénosti zaposlenja za
lokalno stanovnistvo u
Zagvozdu.

Kazalisni susreti Glumci u 44 1 5 2,14 1,21
Zagvozdu potaknuli su
uspostavu novih ili
prosirenje postojecih
muzejskih
postava/interpretacijskih
centara.

Izvor: Samostalno anketno istrazivanje, 2023.
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U pitanju otvorenog karaktera o pojedina¢nim utjecajima festivala na naselje, ispitanici u

Zagvozdu istaknuli su elemente koje smatraju znacajnima: naziv glavnog gradskog trga te nazive

ugostiteljskih objekata, generalno povecanje prisutnosti umjetnosti u javnom prostoru, povecanje

kulturne ponude izvan festivalskog programa, $to se odnosi prvenstveno na glazbena dogadanja,

izlozbe te tradicionalne manifestacije (Tablica 53). Osim toga, ispitanici smatraju da se

zahvaljuju¢i festivalu povecala ponuda suvenira, iako dio njih smatra da je to sluc¢aj samo za

vrijeme trajanja manifestacije. Glumci u Zagvozdu su odigrali vaznu ulogu za prepoznatljivost

Zagvozda te su izrazito utjecali na njegovu promociju. U ostale utjecaje ispitanici su naveli

privlacenje posjetitelja, ali i potrebu za uredenjem prostora za predstave.

Tablica 53. Primjeceni utjecaji festivala u Zagvozdu

Ponuda Ponuda
. . . kulturnih i suvenira i
Nazivi Prisutnost . ;
. . . umjetnic¢kih ostalih .
ulica, umjetnosti u . . . Promocija
. . aktivnosti proizvoda Ostalo
trgova i javnom . . Zagvozda
parkova prostoru tzvan povezanih s
festivalskog temom
programa festivala
Trg glumaca | Povecanje Glazbena Standardni Festival je Potreba za
prisutnosti dogadanja suveniri s izrazito utjecao | uredenjem
umjetnosti u otiskom na promociju prostora za
javnom mjesta predstave
prostoru
Caffe bar Reklame, Povecanje Povecanje Festival je Privlacenje
Histrion plakati 1 kulturne ponude zasluzan za posjetitelja
natpisi ponude izvan | suvenira i prepoznatljivost
vezani za festivala umjetnickih | mjesta
festival predmeta
Caffe bar Izlozbe 1 Ponuda se
Red Carpet slicna povecava
dogadanja samo za
vrijeme
trajanja
manifestacije
Tradicionalne
manifestacije

Izvor: Samostalno anketno istrazivanje, 2023.
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Negativni ucinci turizma temeljenog na umjetnosti u Zagvozdu u percepciji ispitanih stanovnika
nisu osobito izrazeni, izuzev nekoliko ¢imbenika, prije svega povecanja automobilskog prometa
(4,11), stvaranja guzve tijekom odrzavanja manifestacije (3,25) te tezeg pronalazenja parkirnog
mjesta (3,02) (Tablica 54). Najmanje izrazenim negativhim ucincima turizma temeljenog na
umjetnostima u Zagvozdu ispitani stanovnici smatraju: pogreSnu promociju mjesta (1,27),
zapostavljanje tradicionalnih oblika kulture (1,30), gasenje drugih gospodarskih djelatnosti (1,36),
smanjivanje zelenih povrsina (1,39), neslaganje izmedu razli¢itih drustvenih skupina kao rezultat

manifestacije (1,39) te negativno natjecanje sa susjednim naseljima (1,41).

Tablica 54. Negativni ucinci turizma temeljenog na umjetnosti u Zagvozdu

N Minimum | Maksimum | Prosjecna | Standardna
vrijednost | devijacija
Tijekom Kazalisnih susreta 44 1,00 5,00 4,11 1,04
automobilski promet se
prekomjerno povecava.
Tijekom Kazalisnih susreta 44 1,00 5,00 3,25 1,37
u Zagvozdu vlada prevelika
guzva.

Tijekom Kazalisnih susreta 44 1,00 5,00 3,02 1,44
tesko pronalazim parkirno

mjesto.
Kazalisni susreti Glumci u 43 1,00 5,00 2,65 1,21
Zagvozdu utjecu na rast
cijena nekretnina.
Kazalisni susreti povecava 44 1,00 5,00 2,32 1,43
zivotne troskove lokalnog
stanovnistva.

Tijekom Kazalisnih susreta 44 1,00 5,00 2,27 1,39
buka je povecana do
neprihvatljive razine.
Tijekom Kazalisnih susreta 44 1,00 5,00 2,25 1,26
koli¢ina smeca povecana je
do neprihvatljive razine.
Organizacija Kazalisnih 44 1,00 5,00 2,23 1,24
susreta predstavlja

preveliko financijsko
opterecenje za lokalni
proracun.
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Zbog Kazalisnih susreta u 44 1,00 5,00 2,11 1,40
mojem mjestu se izgradilo
previse novih sadrzaja (npr.
apartmani, kuce za odmor,
poslovni prostori).
Kazalisni susreti Glumci u 44 1,00 5,00 1,93 1,35
Zagvozdu povecavaju
razliku izmedu bogatih i
siroma$nih medu lokalnim
stanovnistvom.

Veliki broj posjetitelja 44 1,00 5,00 1,77 1,05
festivala smanjuje
privatnost lokalnom

stanovni$tvu.

Tijekom Kazalisnih susreta 44 1,00 5,00 1,52 1,02
vise je vandalizma u

Zagvozdu.

Kazalisni susreti 44 1,00 5,00 1,43 0,95

onemogucavaju normalno
obavljanje svakodnevnih
poslova lokalnom
stanovni$tvu.

Kazalisni susreti su izvor 44 1,00 4,00 1,41 0,73
negativnog natjecanja
izmedu mog i susjednih
naselja.

Kazalisni susreti izazivaju 44 1,00 4,00 1,39 0,78
viSe neslaganja izmedu
razli¢itih drustvenih
skupina u naselju.
Zbog Kazalisnih susreta u 44 1,00 4,00 1,39 0,78
mojem su se mjestu
smanyjile zelene povrSine.

Zbog Kazalisnih susreta 44 1,00 5,00 1,36 0,92
Glumci u Zagvozdu gase se

druge gospodarske

djelatnosti u mom mjestu.

Zbog Kazalisnih susreta se 44 1,00 3,00 1,30 0,67

zapostavljaju tradicionalni
oblici kulture (npr. folklor,
tradicionalne
manifestacije).

Zbog Kazalisnih susreta 44 1,00 4,00 1,27 0,69
moje mjesto se turisticki
promovira na pogresan
nacin.

Izvor: Samostalno anketno istrazivanje, 2023.
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4.4. Film u turizmu: primjer Motovuna

4.4.1. Osnovna demografska i turisticka obiljezja Motovuna

Motovun je naselje i sjediste istoimene opcine u srediSnjem dijelu unutrasnje hrvatske Istre.
Smjesten je iznad doline srednjeg dijela kanaliziranog toka rijeke Mirne. Taj dio toka poznat je po
jedinstvenoj Sumi hrasta luznjaka u Primorskoj Hrvatskoj. Srednjovjekovna jezgra nalazi se na
uzvisini 1 dominira okolicom ocrtavajuci jasno karakter akropolskog naselja, s podgradima na
juznoj padini i istocnom hrptu. Novi dio naselja razvio se u podnozju (Kanal). Izuzetno je
povoljnog prometnogeografskog polozaja, na lokaciji na kojoj se susre¢u prometni pravci iz
zupanijskog srediSta Pazina i Buzeta, 30-ak kilometara od Novigrada i Poreca. Kao i obliznji
GroZnjan, bio je samostalna opéina u dijelu 20. stolje¢a, a administrativno-teritorijalnim
preustrojem gubi status opcinskog sredista 1961. Od kraja 1992. ponovno postaje samostalna

opcina sa Cetiri naselja.

Prema centralnomjesnoj organizaciji (slabiji) je podru¢ni centar (Luki¢, 2012). Ima podru¢nu
osnovnu Skolu, postanski ured, ordinaciju lijeCnika obiteljske medicine, ljekarnu, stomatologa.
Opskrbljen je s desetak prodavaonica razliCitth namjena, ukljuc¢ujuéi klasicne prodavaonice i

minimarket, viSe onih namijenih turistima. Ima hotel 1 kamp-odmoriste.

Popis stanovnisStva 2021. registrirao je 912 st. u op¢ini, oko tri puta manje od 1910. kada je
dosegnut maksimum naseljenosti (3.011. st.). U naselju Motovun najnoviji popis je evidentirao
397 stanovnika, dok je maksimum naselje imalo takoder 1910. (1.517 st.) (Slika 47). Nakon
dosegnutog maksimuma, kojemu je pridonio i ekonomski razvoj potaknut izgradnjom uskotracne
pruge Parenzane koja je povezujuci Porec 1 Trst omogucila izvoz grozda i1 vina, do poc€etka Drugog
svjetskog rata ovaj prostor demografski stagnira. Bila je to posljedica peronospore koja je unistila
vinograde, ali i opée nepovoljne talijanske agrarne politike prema vinogradarima i ukidanja
Parenzane 1930-ih (Zupanc i Baldas, 2010). Ve¢ je i tada zapocelo iseljavanje u prekomorske
zemlje, nastavljeno u drugoj polovici 20. stoljeca. To je faza depopulacije 1 zbog politickih prilika
jer je Motovun bio smjeSten uz samu granicu sa Zonom B (optiranje), ali 1 prirodnog pada koji ve¢
pocinje (Zupanc i Baldas, 2010). Isti autori sazimajuci brojne dostupne izvore navode broj od 144
osobe do 1951. odnosno ¢ak 962 osobe iseljene do 1971., prije svega talijanskog podrijetla, ali 1

autohtonog stanovniStva. Kompenzacija je planirana i izvrSena doseljavanjem iz prenaseljenog
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Medimurja, no to stanovniStvo se nije zadrzalo samo u Motovunu (Zupanc i Baldas, 2010).
Posljedi¢no, broj stanovnika i op¢ine i naselja Motovun je u padu do popisa 2021. Indeks starenja
od 214,7 te prosjecna dob 46,8 godina visa je od zupanijskog prosjeka (183.4, 45,8; Popis
stanovnistva, kucanstva i stanova 2021., Stanovnistvo po gradovima/op¢inama, Drzavni zavod za

statistiku, Zagreb).
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Slika 47. Kretanje broja stanovnika Op¢ine Motovun, naselja Motovun i ostalih op¢inskih naselja
1857.-2021.

Izvor: Naselja 1 stanovniStvo Republike Hrvatske 1857. - 2001., Drzavni zavod za statistiku,
Zagreb; Popis stanovniStva, ku¢anstva i stanova 2011., Stanovnistvo po naseljima, DrZavni zavod
za statistiku, Zagreb Popis stanovniStva, kucanstva 1 stanova 2021., StanovniStvo po naseljima,
Drzavni zavod za statistiku, Zagreb

Sli¢no kao 1 kod op¢ine Groznjan, tradicionalno znacenje poljoprivrede ocituje se 1 danas kada je
u primarnom sektoru cak 12,1 % zaposlenog stanovniStva, §to je znatno viSe od zupanijskog
prosjeka od 3,6 % i1 naglaSava vaznost prvenstveno vinogradarske proizvodnje i vinarstva (Tablica

55).

Tablica 55. Zaposleno stanovnis$tva Op¢ine Motovun prema sektorima djelatnosti 2021.
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Udio

Sektor Broj zaposlenih
djelatnosti | zaposlenih | (%)

I sektor 49 12,1
II sektor 121 30,0
III sektor 189 46,8
IV sektor 45 11,1
Ukupno 404 100,0

Izvor: Zaposleni prema podru¢jima djelatnosti, starosti i spolu po gradovima/opéinama, Popis
stanovniStva, kucanstva i stanova 2021., StanovniStvo po gradovima/opéinama, Drzavni zavod za
statistiku, Zagreb

U djelatnosti pruZanja smjestaja te pripreme i usluZivanja hrane evidentirano je 15,6 % zaposlenih
(2021.). Za razliku od obliznjeg Groznjana, najveci broj turistickih dolazaka ostvaruje se u
hotelskom smjestaju (45,3 % dolazaka, 2024.), a najveci broj no¢enja u objektima u domacinstvu,
kao 1 kod Groznjana (apartmani, sobe, kué¢e za odmor) (48,9 %) (Tablica 56 i Tablica 57, Slika
48). Dostupni podaci o turisticCkom prometu sezu u 1979. kada su u op¢ini zabiljeZene 62 postelje,
3.266 dolazaka i 8791 nocenje (Turizam u 1979., DZS). Hotel Kastel u Motovunu, otvoren u
renesansnoj palaci iz 17. stoljeca, simboli¢no je mjesto motovunskog turizma koji se snaznije
pocinje razvijati u 1970-im. Nekomercijalni smjeStaj ima zanemariv udio u turistickom prometu

(58 dolazaka i1 483 nocenja, 2024.).

210



800

T
600
B
= -
4&" e
S 400
o
o
f
200 _——
0
2016. 2017. 2018. 2019. 2020. 2021. 2022. 2023. 2024.

Godina
e Opcina Motovun e [\otovun e Qstala naselja

Slika 48. Broj postelja Op¢ine Motovun, naselja Motovun i ostalih op¢inskih naselja 2016.-2024.
Izvor: E-visitor, 2016.-2024.

Tablica 56. Broj dolazaka u komercijalnom i nekomercijalnom smjestaju Op¢ine Motovun i

op¢inskih naselja 2016.-2024.

Naselje Vrsta 2016. 2017. 2018. 2019. 2020. 2021. 2022. 2023. 2024.

Brkac Ob]ek,t.l v 1.026 1.039 1.561 1.553 1.007 1.616 2.071 2.365 2.347
domacinstvu
Ostalo 362 445 374 304 267 458 466 473 366
Nekomercijalni 1 1 3 0 0 13 5 25 28
smjesta)

Kaldir Ob"ek,t.l Y 76 141 293 266 246 320 282 311 332
domacinstvu
Ostalo 87 86 0 0 0 45 93 104 64
Nekomercijalni 0 0 0 0 0 0 0 5 3
smjesta)
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Motovun | Hoteli 4575 4.995 5.108 8.346 4325 8.613 9.295 9.722 10.41
Kampovi 2.434 2.198 1.886 2.723 464 1.575 2.082 2.394 1.741
Objekti u 6.543 8.377 9.527 9.914 3.429 7.399 8.88 8.923 7.475
domacinstvu
Ostalo 544 560 515 581 66 484 518 393 177
Nekomercijalni 78 60 88 113 66 55 41 82 27
smyjesta)
Sveti Objekti u
Bariol A 44 51 121 112 70 59 106 92 36
Ostalo 26 19 24 19 2 72 63 40 56
Hoteli 4575 4.995 5.108 8.346 4325 8.613 9.295 9.722 10.41
Kampovi 2434 2.198 1.886 2.723 464 1.575 2.082 2.394 1.741
Objekti u 7.689 9.608 11.502 11.845 4752 9.394 11.339 11.691 10.19
domacinstvu
Opéina
Motovun
Ostalo 1.019 1.11 913 904 335 1.059 1.14 1.01 663
Ukupno
komercijalni 15.717 17.911 19.409 23.818 9.876 20.641 23.856 24.817 23.004
smjestaj
Nekomercijalni 79 61 91 13 66 68 46 12 58
smjestaj
UKUPNO 15.796 17.972 19.5 23.931 9.942 20.709 23.902 24.929 23.062
Izvor: E-visitor, 2016.-2024.
Tablica 57. Broj no¢enja u komercijalnom 1 nekomercijalnom smjestaju Opc¢ine Motovun 1
op¢inskih naselja 2016.-2024.
Naselje | Vrsta 2016. 2017. 2018. 2019. 2020. 2021. 2022. 2023. 2024.

212




Brka¢ Objekti u 4.466 4.849 5.625 5.168 4.454 5719 7.362 6.801 6.129
domacinstvu
Ostalo 2.837 3.706 331 2.694 2.097 3.683 3.642 3.329 2.579
Nekomercijalni 8 7 17 0 0 80 11 116 92
smjestaj
Kaldir Objekti u 811 1.259 2.294 2.121 1.815 2.374 2.188 2.11 2.169
domacdinstvu
Ostalo 561 428 0 0 0 324 756 814 485
Nekomercijalni 0 0 0 0 0 0 0 87 63
smjestaj
Motovun | Hoteli 8.699 9.539 9.409 15.565 8.457 16.93 17.15 16.548 17.262
Kampovi 3312 3.068 2.767 3.696 600 2.074 2.712 3.05 2.32
Objekti u 14.789 18.42 20.659 20.951 9.099 15.553 19.192 17.898 14.679
domadinstvu
Ostalo 2.375 2.379 2.401 2.579 476 2.709 2.734 2.181 1.406
Nekomercijalni
rome 1.244 984 1315 984 727 830 476 674 328
smjestaj
Sveti Objekti u 479 602 1.099 986 535 659 836 565 419
Bartol domacinstvu
Ostalo 214 188 280 106 26 505 501 356 436
Hoteli 8.699 9.539 9.409 15.565 8.457 16.93 17.15 16.548 17.262
Kampovi 3312 3.068 2.767 3.696 600 2.074 2.712 3.05 2.32
Opéina | Objekti u 20.545 25.13 29.677 29.226 15.903 24305 29.578 27.374 23.396
Motovun | domacinstvu
Ostalo 5.987 6.701 5.991 5.379 2.599 7221 7.633 6.68 4.906
Ukupno
komercijalni 38.543 44.438 47.844 53.866 27.559 50.53 57.073 53.652 47.884
smjestaj
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Nekomercijalni

C 1.252 991 1.332 984 727 910 487 877
smyjestaj

483

UKUPNO 39.795 45.429 49.176 54.85 28.286 51.44 57.56 54.529

48.367

Izvor: E-visitor, 2016.-2024.

Do 2024. broj lezajeva porastao je s 62 (1979.) na 708 odnosno povecao se za nesto vise od 11
puta (Turizam u 1979., E-visitor 2016.-2024.) i pritom su smjestajni kapaciteti u opéinskim
naseljima rasli nesto brze nego u naselju Motovun. Razlog tomu moze se traziti u ¢injenici da je
naselje Motovun svojom morfoloskom strukturom akropolskog gradi¢a ograni¢enog prostornog
kapaciteta za znatnije povecanje broja smjeStajnih kapaciteta. Ulogu igra i1 Cinjenica da se
unutrasnja Istra na turistiCkom trzistu profilira i rastu¢im brojem kuca za odmor, smjeStenim cesto
izvan samih povijesnih jezgri naselja, u otvorenom agrarnom krajoliku. U odnosu na Istarsku
Zupaniju, op¢ina Motovun ima dvostruko manji broj leZajeva i gotovo trostruko manje nocenja
turista na 100 stanovnika, ali ima viSe dolazaka turista na 100 stanovnika od Zupanijskog prosjeka
Sto uz mnogobrojne posjetitelje koji ne noc¢e u opcini, pridonosi guzvama u turistickoj sezoni.
Odraz je to atraktivnosti Motovuna, ali i izuzetno povoljno prometno-geografskog polozaja (30-
45 minuta voZnje od vodec¢ih turistickih destinacija na zapadnoj obali Istre) Sto pogoduje velikom
broju jednodnevnih posjetitelja. Po indeksu turisticke razvijenosti (ITR=25,82, 2023.) op¢ina

Motovun rangirana je na 100. mjestu u Hrvatskoj (Tablica 58).
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Tablica 58. Intenzitet turizma 2024. i Indeks turistickog razvoja 2023.

Istarsku zupaniju 1 Op¢inu Motovun-Montana

za Republiku Hrvatsku,

Broj
dolaza | Broj Broj Prosjeca
ka nocéenja | stalnih | n broj ITR
Broj stan. | Broj turista | turista postelja | no¢enja 2023.
Broj stan. | PovrSina, | 2021. po stalnih Dolasci Nocéenja na 100 | na 100 na 100 | turista po | (Rang
(2021.) km? km? postelja | turista turista stan. stan. stan. dolasku 100.)
Republika
Hrvatska 3.871.833 | 56.561,50 68 | 1.179.090 20.246.060 | 93.683.814 5229 | 2.419.6 30,5 4,6
Istarska
Zupanija 195.237 | 28.14,44 69 | 307.487 4.873.947 | 27.907.047 | 2.496,4 | 14.293,9 157,5 5,7
Motovun —
Montana 912 32,65 27 630 22.970 47.714 | 2.518,6 | 5.231,8 69,1 2,1 25,82

Izvor: Intenzitet turizma u gradovima i op¢inama (Tablica 1.9.), Drzavni zavod za statistiku,

Zagreb; Indeks turisticke razvijenosti, Institut za turizam, Zagreb

4.4.2. Alati koncepta (pre)oblikovanja mjesta

Pokretac kreativnog (pre)oblikovanja Motovuna temeljenog na filmu bio je Motovunski filmski

festival, zahvaljujuci kojem su uslijedile 1 druge, vezane inicijative, tj. primijenjeni alati (Tablica

59, Slika 49).

Tablica 59. Alati (pre)oblikovanja temeljeni na filmskoj umjetnosti u Motovunu

Materijalni alati

Mjesoviti alati

Nematerijalni alati

Interpretacijski centar

Motovunski filmski festival

Slogan Brdo filmova

Arhitektura povijesne jezgre
kao kulisa za filmske
projekcije

Kampus Motovun - filmske
radionice

Kinodvorana nazvana po
filmskom redatelju Branku

Baueru

Festivalski kamp

Atraktivni promotivni
materijali (plakati, broSure)
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Umjetnicki ateljei Monografija festivala
,Motovun - knjiga postanka‘“
(Grli¢ i dr., 2003.)

Motovunski filmski festival (MFF) pokrenut je od strane nekolicine filmskih entuzijasta na ljeto
1999. godine. Cinjenica je da je ideja o festivalu krenula iz Groznjana, to¢nije sa filmskih radionica
koje su se ve¢ niz godina odrzavale u Groznjanu pod nazivom “Imaginarna akademija”. Akademiju
je vodio poznati hrvatski filmski redatelj Rajko Grli¢, a tijekom nekoliko izdanja svoja su filmska
znanja 1 vjeStine brusili 1 budué¢i suradnici MFF-a, Boris T. Mati¢, Igor Mirkovi¢, Dana
Budisavljevi¢ i drugi. U to vrijeme Boris T. Mati¢ je izrazio zelju za osnivanjem novog festivala
na kojem bi se prikazivali samo debitantski filmovi, $to je uporno pokusavao realizirati u Zagrebu.
Ideja za projekcijama filmova na otvorenom ostvarila se malim dijelom ve¢ u Groznjanu, gdje je
prvi prikazani film bio 7ri Ane (1959), Branka Bauera (koji je takoder nazocio projekciji). Interes
je, kako svjedoc¢e Mati¢ i Grli¢ (Mati¢ i dr., 2003) bio velik, i to ne samo od strane polaznika
Akademije, ve¢ i od lokalne zajednice. Medutim, prostor je bio malen, a susjedi nezadovoljni
bukom u kasnim vecernjim satima. Negdje u isto vrijeme Grli¢ je, tijekom sastanka s tadasnjim
istarskim Zzupanom u Motovunu vezano za osiguravanje financijskih sredstava za Akademiju,
primijetio zatvoreno kino te se rodila ideja o filmskom festivalu u Motovunu, koji je naiSao na

podrSku lokalnih 1 Zupanijskih vlasti.

Zanimljivi su razlozi za pokretanje ,,jo$ jednog* filmskog festivala koje navodi Rajko Grli¢. Osim
onih filmskih, koji se tiu uspostave protuteze naspram dominantno prisutne holivudske
produkcije u hrvatskim kinima, dovodenjem nezavisnih, malih ili jednostavno ne-ameri¢kih
produkcija, Grlicu je bilo vazno stvoriti festival koji nece biti upravljan od strane drzave, a time 1
viSe protokolarnog karaktera, sa ¢esto sterilnom ponudom. Osim toga, vaznim je smatrao dovesti
,komadi¢ tog svijeta® u kojeg mladi Hrvati bjeze 1 uciniti ga ,,normalnim i1 ovdje dohvatljivim*

(Mati¢ 1 dr., 2003: 119).
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Slika 49. Motovunski filmski festival
Izvor: Autorska fotografija, 30. 7. 2021.

Ono $to su organizatori mislili da ¢e biti filmska smotra za nekolicinu zaljubljenika u film, vrlo
brzo pretvorilo se u jedan od najpopularnijih festivala u zemlji, ¢emu nije odmoglo ni pocetno
(nametnuto) rivalstvo s Pulskim filmskim festivalom, Cije se izdanje, 1999. godine, slu¢ajno ili
namjerno poklopilo s Motovunskim filmskim festivalom. ViSe je razloga za to. Prije svega zavidan
dio studentske populacije, ¢ak 1 izvan filmu srodnih profesija, pronasao je mjesto za neku vrstu
samo-aktualizacije u Motovunu. Mirkovi¢ to ovako tumaci: ,,Zapravo ne znam mnogo sli¢nih
priredbi koje su tako prirodno nasle svoju publiku: ponekad, kad razmisljam o toj nevjerojatnoj
masovnosti koju smo postigli u kratkom vremenu, imam osjecaj da je ovaj festival uobli¢io sadrzaj
koji je, kao potreba, ve¢ negdje postojao u ljudima naSeg prostora i vremena. Jednako kao §to se
ponekad vjeruje da skulptura ve¢ postoji u stijeni, a jedini kiparev posao jest da je dlijetom i
cekic¢em izvuce iz kamena — tako se 1 meni ponekad ¢inilo da smo mi kanalizirali energiju koja je

ve¢ postojala, da je zapravo ona, a ne mi sami, napravila festival®“ (Mati¢ i dr., 2003: 231).
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Osim toga, vazan uzrok lezi i u dostupnosti kulturnog sadrzaja, koju su organizatori nastojali
osigurati na svim razinama: od same selekcije filmova, koje bi inace bilo jako tesko ili nemoguce
pogledati, do tehnicke pristupacnosti kroz pravodobno i detaljno informiranje javnosti putem svih
dostupnih kanala i medija te osiguravanje ,Citkosti“ sadrzaja jasnim programom, kvalitetnim
prijevodima 1 predstavljanjem. Ne smije se zaboraviti ni financijska pristupacnost, ponajprije
ostvarena realizacijom festivalskog kampa u podnozju Motovuna, koji je isprva bio besplatan, a
kasnije, s ve¢im ulaganjem u infrastrukturu i zbog potrebne prijave turista za koje se placa
boravi$na pristojba, sa simbolicnom naknadom. Tu pristupacnost, Pavi¢i¢ u svojoj kolumni
Jutarnjeg lista, prenesenoj u monografiji MFF, ovako objasnjava: ,,Motovun se stalno trudio da se
njegova publika pred festivalom ne osje¢a onako kako se ljudi kod nas osjecaju pred kulturom:
kao nevazni uljez pred hramom vestalki. Trudio se svakom olaksati put i re¢i Sto, kad i kako. Ono
Sto je kod drugih hrvatskih festivala, smotri i institucija uzasno bitno — protokol i forma — ovdje je
posve nevazno. Nijedan ministar ne strepi kakav ¢e dogodine biti Motovun. Motovun ne pocinje
zastavom 1 himnom. MFF sutra moZe 1 prestati postojati ako se potrosi. On je po tome bitno
drugaciji od drugih kulturnih ustanova kod kojih su forma i ceremonijal srz, a ne smiju prestati

postojati jer postoje upravo zato da ne bi prestali postojati“ (Mati¢ i dr., 2003: 262).

Nepretencioznost 1 fokusiranost na film, umjesto na ceremonijalnost, vidljiva je i u oblikovanju
festivalskih vizuala, od plakata do tzv. Spice, koja se mijenjala sa svakim novim izdanjem. Ucestao
motiv bio je onaj propelera, povezan s izumiteljem brodskog propelera, Josefom Resselom, koji je
jedno vrijeme djelovao u Motovunu. O kreiranju Spice s motivom propelera koji odlazi u nebo,
Dalibor Matani¢ istaknuo je kako je ideja bila upravo udaljavanje od stvarnosti u kojoj dominiraju
politicari, filmovi su lo8i, a kultura uguSena i rezignirana: , Tih pet dana, stari je izumitelj
pokretanjem motovunskog motora u Spici odvukao sve prisutne u nebo, u neke bolje prostore gdje
je pojam filmskog hedonizma napokon zaZzivio u Hrvatskoj* (Mati¢ i dr., 2003: 146). Osim toga
Motovun je dugo vremena svoj turisti¢ki identitet temeljio na festivalskom, sluze¢i se sloganom

Brdo filmova.

Zahvaljujuci festivalu, u Motovunu se obnovilo staro kino koje je prestalo djelovati 90-ih godina
20. stoljeca te je preimenovano u Kino Bauer (po redatelju Branku Baueru). Zahvaljujuéi suradnji
s festivalom, filmske projekcije odrzavale su se u kinu dva puta mjesecno i tijekom godine, a s

obzirom na informacije s mreznih stranica Turisticke zajednice Motovun, postoji tendencija da se
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takva tradicija, uz odobrena dodatna ulaganja u infrastrukturu kina, nastave i nakon $to je festival
otiSao iz mjesta. Uz Kino Bauer, tijekom trajanja festivala u ljetnim mjesecima, filmske projekcije
odrzavale su se na jo$ nekoliko lokacija unutar i izvan grada (Kino Barbacan, Kino Kanal, Kino
Terasa, DV kuca, Off Motovun), ovisno o potrebama i mogu¢nostima svakog izdanja. Medu njima
najistaknutija lokacija, koja je ujedno i primala najveci broj posjetitelja bila je ona na glavnom

gradskom trgu (Kino Trg) (Slika 50).

Slika 50. Kino Trg na glavnom trgu u Motovunu

Izvor: Autorska fotografija, 30. 7. 2021.

Srz Motovunskog filmskog festivala Cine projekcije filmova, u najve¢oj mjeri nezavisne
produkcije koje se odvijaju u ve¢ spomenutim lokacijama na otvorenom, te u Kinu Bauer. Uz
projekcije, izrazito su popularni i u duhu festivala, kao doprinos spontanosti i nepretencioznosti,
tzv. Vrtni razgovori koji se odrzavaju u vrtu iza hotela, a ugoscuju redatelje, glumce i druge filmske

profesionalce ¢iji se filmovi nalaze na aktualnom programu te nude moguénost susreta s publikom.
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Osim toga u okviru MMF-a organizirale su se filmske radionice pod nazivom Kampus Motovun,
namijenjene filmskih profesionalcima, studentima i svima zainteresiranima s ciljem prijenosa
praktic¢nih i teorijskih filmskih znanja koja uobicajeno nisu zastupljena u formalnom programu

filmskog obrazovanja (URL 12).

Povijest Motovunskog filmskog festivala zastupljena je i Kulturno-edukativnom centru Kastel u
Motovunu, u sklopu kojeg su predstavljene najvaznije teme povezane s povijeSéu i razvojem
mjesta (Slika 51). Uz pri¢u o Parenzani, poznatim povijesnim li¢nostima podrijetlom iz Motovuna,
Motovunskoj Sumi 1 tartufima 1 Velom Jozi, znacajno mjesto, po koli¢ni grade i prostornom
obuhvatu pripada upravo dvadesetpetogodiSnjoj povijesti festivala koji je s djelovanjem u

Motovunu prestao 2023. godine uslijed nesuglasica organizatora i lokalnih vlasti.

Slika 51. Dio postava Kulturno-edukativnog centra Kastel posvecenog festivalu

Izvor: Autorska fotografija, 30. 7. 2021.

Iako nisu izravno vezani s ciljanim kreativnim (pre)oblikovanjem Motovuna na temelju filma,

veliki znacaj za filmska dogadanja imale su karakteristike intimnog, srednjovjekovnog ambijenta

220



stare povijesne jezgre, zajedno s postojecom atmosferom umjetnickih ateljea 1 malih prodajnih
galerija. Znacaj filma za suvremeni razvoj Motovuna dodatno se potvrdio objavom festivalske
monografije Motovun — knjiga postanka u kojoj su uz Cinjenice vezane za evoluciju festivala,
iznesene 1 kratke price o lokalnim obicajima i povijesti, a svoje mjesto dobile su i osobne price

lokalnih stanovnika.

4.4.3. Misljenja i stavovi posjetitelja dogadanja — rezultati polu-strukturiranih

intervjua
Tijekom boravka na Motovunskom filmskom festivalu, sugovornici su uz projekcije filmova
sudjelovali 1 na razgovorima s redateljima (tzv. Razgovori u vrtu) tijekom kojih redatelji filmova
s aktualnog festivalskog repertoara razgovaraju o iskustvu produkcije svojih najnovijih filmskih
uradaka te odgovaraju na pitanja iz publike (Slika 52). Osim toga, vazan element boravka na
festivalu podrazumijeva i odlaske na koncerte koji se u sklopu festivala odrzavaju u vecernjim
satima 1 gotovo su podjednako vazan (ako ne 1 vazniji za odredeni dio posjetitelja opéenito) dio
festivalskog programa. Uz to, posjetitelji su spomenuli 1 sudjelovanje u filmskom kvizu u kojem

posjetitelji mogu iskuSati svoje znanje iz podrucja filma.
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Slika 52. Vrtni razgovori u sklopu festivala organizirani u vrtu iza hotela Kastel
Izvor: Autorska fotografija, 30. 7. 2021.

T1: Prostorni elementi povezani s umjetno$cu
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K1 Interpretacijski
centar

K5 Filmi¢nost K2 Umjetnicki
ambijenta ateljei

T1 Prostorni elementi
povezani s umjetnoscéu

/ \

K4 Festivalska

. Y K3 Filmski nazivi
signalizacija

Slika 53. Prostorni elementi povezani s umjetno$¢u prema posjetiteljima Motovunskog filmskog

festivala
Izvor: Samostalno intervjuiranje, 2021. 1 2023.

Prostorni elementi koje su sugovornici primijetili a povezani su s umjetno$¢u, odnose se na malu
povijest festivala u sklopu interpretacijskog centra (K1 Interpretacijski centar), umjetnicke ateljee
(K2), festivalsku signalizaciju (K3), naziv kino dvorane (Kino Bauer) (K4 Filmski nazivi), te
arhitekturu 1 opcenito filmicnost ambijenta (K5 Filmi¢nost ambijenta), $to je narocito istaknuto u

odgovorima posjetitelja (Slika 53).

T2: Utjecaj festivala na doZivljaj prostora
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K1
Poistovjeéivanje
festivala s mjestom

K5 Doprinos K2 PoboljSanje
posebnosti mjesta vidljivosti mjesta
~~ -

T2 Utjecaj festivala na
dozivljaj prostora

/ \

K4 Produljenje

boravka u mjestu K3 Novi sadrzaji

Slika 54. Utjecaj festivala na dozivljaj prostora prema posjetiteljima Motovunskog filmskog

festivala
Izvor: Samostalno intervjuiranje, 2021. 1 2023.

O utjecaju festivala na dozivljaj prostora dosta govori €injenica da je veliki broj sugovornika
istaknuo kako poistovjecuje Motovun s festivalom: Kad pomislim na Motovun, ne pomislim prvo
na tartufe, vino i istarski krajolik, nego na festival (M1)/ Festival je prva asocijacija (M3) /
Motovun mi je oduvijek bio jednako film, jednako filmski festival (M4) / Festival se izjednacio s
mjestom (M5) (K1 Poistovjecivanje festivala s mjestom) (Slika 54). Uz Cinjenicu da mozda ne bi
uopce znali za Motovun da nema festivala (M6, M7) (K2 PoboljSanje vidljivosti mjesta),
posjetitelji su istaknuli pozitivne elemente za koje smatraju da ih je festival donio Motovunu. Prije
svega Motovun je zadobio puno novih sadrzaja (M1) (K3 Novi sadrzaji), a zahvaljuju¢i njemu
produzilo se i trajanje boravka u Motovunu (M1) (K4 Produljenje boravka u mjestu). Osim toga,

festival je doprinio posebnosti Motovuna i omogucio bolje upoznavanje naselja:
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Motovun je inace lijep, i voljela bih inace doci, izvan festivala, medutim, mislim da bi to bilo

preturisticki, a ovako ga bolje upoznajem (M1) (K5 Doprinos posebnosti mjesta).

Ovo mu daje neku posebnost, neku dusu koja se osjeti. Ovakva razmjena kultura, energija,
misljenja, informacija i svega, sigurno utjece na vibru grada. Mislim da to ovom gradu i van

festivala daje drugaciju dimenziju (M4) (K5 Doprinos posebnosti mjesta).
Bolje doc¢i u Motovun dok traje festival (M2) (K5 Doprinos posebnosti mjesta).

T3: Interakcija s lokalnom zajednicom

K1 Bez kontakta

K5 Kontakt s K2 Kontakt s
umjetnicima ugostiteljskim
(redateljima) — osobljem

T3 Interakcija s
lokalnom zajednicom

/ \

K4 QOJ am K3 Kontakt s
ukljucenosti .
Y volonterima
mjestana

Slika 55. Interakcija s lokalnom zajednicom prema posjetiteljima Motovunskog filmskog festivala
Izvor: Samostalno intervjuiranje, 2021. 1 2023.
Najveci broj sugovornika potvrdio je da nije imao susreta s lokalnim stanovniStvom (Slika 55).

Djeluju (lokalci) kao neki drugi svijet. Vidimo ih samo kad parkiraju ispred svojih kuca (M1) (K1
Bez kontakta).
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Nisam imala kontakt s lokalcima. Kad bih hodala okolo onda bih vidjela starije gospode, bakice i
dedeke (M5) (K1 Bez kontakta).

Neki sugovornici spomenuli su kontakt s osobljem u ugostiteljskim objektima 1 smjeStajnim
kapacitetima (K2 Kontakt s ugostiteljskim osobljem) te s volonterima, s kojima su, zbog slicnih
godista, lakSe stupali u odnos (K3 Kontakt s volonterima). Jedna sugovornica ipak je rekla kako
ima dojam da su svi na neki nacin ukljuceni u organizaciju festivala (K4 Dojam ukljucenosti
mjestana). lako nije rije¢ o lokalcima, ve¢ u ponekim slucajevima o hrvatskim redateljima,
posjetitelji su spomenuli 1 susrete s njima u sklopu odgovora na ovo pitanje (K5 Kontakt s

umjetnicima (redateljima)).

T4: Scenariji posjeta bez festivala

K1 Bez posjeta

T4 Scenariji posjeta
bez festivala

K2 Umanjeni
K3 Kratki posjet dozivljaj bez
festivala

Slika 56. Scenariji posjeta bez festivala prema posjetiteljima Motovunskog filmskog festivala

Izvor: Samostalno intervjuiranje, 2021. 1 2023.
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Posjet Motovunu bez festivala ne bi bio realiziran medu sugovornicima iz inozemstva, koji
smatraju da drugacije za Motovun ne bi saznali (K1 Bez posjeta), dok drugi sugovornici smatraju
da bi ipak posjetili Motovun, pri ¢emu bi naglasak stavili na lokalnu gastro ponudu, razgledavanje
i lov na tartufe (Slika 56). No, u odgovorima je prevladao stav da bi dojam bio posve drugaciji bez
festivala: Sigurno bih ga posjetila, ali ne bih imala takvu impresiju o njemu (M4) (K2 Smanjeni
dozivljaj bez festivala). Osim toga, neki su sugovornici istaknuli kako bi posjet bez festivala
ukljuc¢ivao samo kratku Setnju jer je Motovun grad za jedno popodne (M1) (K3 Kratki posjet).
Druga sugovornica smatra kako bi takav posjet za nju bio previse turisticki te da ne bi pruzio
mogucnost da ga upozna ovako dobro kao tijekom festivala, uzimajuéi u obzir i duljinu boravka
(M1) (K2 Umanjeni doZivljaj bez festivala). Jednako tako, izostala bi posebna dimenzija koju
festival daje mjestu, ¢ak i izvan festivalskog vremena: Sigurno bih posjetila, ali vjerojatno bi to
bio samo lijepi grad. Mislim stvarno je raj na zemlji. Ali ovo mu stvarno daje neku posebnost, neku
dusu koja se osjeti. Mislim da ovakva razmjena kultura, energija i misljenja, informacija i svega
stvarno utjece na vibru grada, sigurno utjece i na lokalno stanovnistvo jer se susrece s necim s
¢im se drugi ljudi ne susrecu. Tako da mislim da to ovom gradu i van festivala daje drugaciju

dimenziju (M4) (K2 Umanjeni dozivljaj bez festivala).

TS. Osobne dobrobiti i posebnosti festivala
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K1 Prilika za
upoznavanje novih
ljudi

K2 Prilika za
upoznavanje
filmskih redatelja

K7 Neturisti¢ki
boravak

T5 Osobne dobrobiti 1

posebnosti festivala
/

K6 Drugaciji od e K3 Kvalitetan
velikih festivala festivalski sadrzaj

/\

K35 Opustena K4 Idealna
atmosfera lokacija za festival

Slika 57. Osobne dobrobiti 1 posebnosti festivala prema posjetiteljima Motovunskog filmskog

festivala
[zvor: Samostalno intervjuiranje, 2021. 1 2023.

O posebnostima kao 1 osobnim dobrobitima ostvarenima posjetom festivalu, sugovornici su imali
su puno toga za reci, a njihovi odgovori okvirno bi se mogli podijeliti u tri skupine: prilike za
socijalizaciju, izvrstan festivalski program 1 dobrobiti smjestaja festivala u malu sredinu (Slika
57). Gotovo svi sugovornici istaknuli vaznu ulogu festivala u kontekstu olakSavanja sklapanja

novih poznanstava, naro€ito s ljudima sli¢nih interesa:

Upoznajem kolege s drugih akademija koji se bave slicnim stvarima. (...) Novi ljudi, pogledi na
svije, mislim da to apsolutno oplemenjuje covjeka bez obzira na to cime se bavi i da li je konkretno

vezano za njegovu struku ili ne (M1) (K1 Prilika za upoznavanje novih ljudi).

Osim upoznavanja i druzenja s drugim posjetiteljima festivala, sugovornici su s oduSevljenjem

naglasili i moguénosti upoznavanja i lezernog komuniciranja s filmskim redateljima za vrijeme,
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ve¢ spomenutih Razgovora u vrtu kad je otvorena moguénost za diskusiju i postavljanje pitanja iz

publike, ali 1 za vrijeme koncerata ili pauza izmedu projekcija u lokalnim ugostiteljskim objektima.

Ima neka atmosfera da nije napuhano, da se moze lako sresti s redateljima, mozZe se s njima
popricati, nekakva je lezerna atmosfera, mozda i zbog toga jer festival nije jako velik. Sve je jako
blizu (za razliku od Animafesta gdje se nije lako sresti s redateljima) (M8) (K2 Prilika za

upoznavanje filmskih redatelja).

Posjetitelji su nahvalili 1 festivalski program, narocito selekciju filmova, ali i druge sadrzaje

ukljucene u festival, narocito vecernje koncerte:

Kvalitetni i probrani programi, dobro vodeni. (...) Lijep je primjer kako se nesto veliko i lijepo

moze izroditi iz nekog entuzijazma (M4) (K3 Kvalitetan festivalski sadrzaj).

Moze se pogledati dosta filmova koji se inace ne mogu pogledati (M8 (K3 Kvalitetan festivalski

sadrzaj).

(...) Bila sam na puno filmskih festivala i mogu reci da nema nista slicno na svijetu. Nacin na koji
oni (organizatori) integriraju koncerte, glazbu, film... Cini mi se da drugi festivali jos nisu dosli
do tog stupnja. Ponekad je kao glazbeni festival, vlada party atmosfera i nisu tu samo ljudi iz

filmske industrije (M7) (K3 Kvalitetan festivalski sadrzaj).

Trec¢a skupina odgovora odnosi se na dobrobiti koje proizlaze iz smjeStanja festivala u malo mjesto.

Sugovornicima se svida Motovun sam po sebi te ga smatraju idealnom lokacijom za festival:

Posebno je s obzirom na lokaciju na kojoj se nalazi. Posebno je samo za sebe. Festival dolazi kao

bonus, od filmova, radionica, ljudi, degustacija (M3) (K4 Idealna lokacija za festival).

Ima nesto u toj Istri i okruzenju usred nicega, kao da si u raju, a na zemlji si (M4) (K4 Idealna

lokacija za festival).

Iskustvo festivala u malom mjestu. Ovo je idealno mjesto za festival. Geografski je idealan. Ima
toplinu. Ima puno kutaka za zabavu, za razgovore, sve ono Sto jednom filmskom festivalu treba

(M6) (K4 Idealna lokacija za festival).

S obzirom da je to mali festival, sasvim je drugacija atmosfera (M8) (K4 Idealna lokacija za

festival).
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Atmosfera festivala koja proizlazi dobrim dijelom 1 iz njegova lokacije €ini posjetitelje opustenima
(M3) do te mjere da se osjecaju kao u vlastitom domu: Ja se tu osjecam kao doma (M8) / Osjecaj

je kao da dolazim doma (M7) (K5 Opustena atmosfera).

Pos;jetitelji su koristili i usporedbe kako bi naglasili posebnost svog posjeta u sklopu Motovunskog
filmskog festivala. Jedan posjetitelj usporedio je iskustvo posjeta velikom festivalu u velikom
gradu koji nudi viSe u sadrzajnom smislu, ali s puno manje moguénosti za prisniji kontakt redatelja

1 publike:

Naravno, potpuno se razlikuje od vecih festivala u velikim gradovima, kao Zagreb. To je samo
publika, dolazis na film, ima mnogo vise filmova, ali nema toliko kontakata izmedu autora i
publike. Ovdje je to bas cilj, da se spoji autore s publikom i da redatelji budu u kontaktu s njima,
da idu na iste zabave, da razgovaraju s njima, da piju kavu jedno pored drugoga (M6) (K2 Prilika

za upoznavanje filmskih redatelja; K6 Drugaciji od velikih festivala).

Ima neka atmosfera da nije napuhano, da se moze lako susresti s redateljima, moze se s njima
popricati, nekakva je lezerna atmosfera, mozda i zbog toga jer festival nije jako velik. [ moze se
pogledati dosta filmova koji se inace ne mogu pogledati. (...) S obzirom da je to mali festival,
sasvim je drugacija atmosfera. Na Animafestu (festival u Zagrebu) nije sve tako blizu, nije lako

sresti se s redateljima (M8) (K6 Drugaciji od velikih festivala).

S druge strane, dozivljaj boravka na Motovunskom filmskom festivalu posjetitel] je opisao
rijeCima Nisa nije gala, ali u tome je car (M6) ¢ime je naglasio nepretenciozni format festivala

(K5 Opustena atmosfera).

Drugi posjetitelj usporedio je boravak na Motovunskom filmskom festivalu s klasi¢nim turistickim
paket aranzmanima, naglasivsi kako ovdje dominira sloboda, za razliku od nametnutog tempa 1

pritisaka u drugom slucaju:

Tamo trcis i ogranicen si jako sa stvarima koje smijes i ne smijes. U svakom slucaju sloboda. Jela,

sadrzaja, svega sto ¢es konzumirati (M2) (K5 Opustena atmosfera).

U tom kontekstu jedna posjetiteljica se Cak odbila identificirati kao turist tijekom svog boravka na

festivalu:
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Ne osjecam se kao turist. Osjecam se kao da sam vise dijelom nekog drugog projekta, nekog
drugog svemira. Nisam dosla tu da vidim grad, regiju, nego da se druzim s ljudima, pogledam par

filmova, nesto naucim iz toga (M1)(K7 Neturisti¢ki boravak).

4.4.4. Misljenja i stavovi lokalnog stanovniStva — rezultati anketnog

istrazivanja
Nakon pitanja vezanih za socio-demografske karakteristike, uslijedilo je pitanje o zadovoljstvu
ukljucenos$éu gradana u proces planiranja i razvoja turizma u Motovunu, pri ¢emu je 32 %
ispitanika odgovorilo je da je u potpunosti nezadovoljno, dok je jednak udio (22 %) odgovorio da
je donekle nezadovoljno, to jest niti nezadovoljno niti zadovoljno (Tablica 60). Izrazito visoki udio

ispitanika (90 %) nije osobno bilo uklju¢eno u organizaciju Motovunskog filmskog festivala, dok

je tek manji broj pomalo ukljucen (8 %) (Tablica 61).

Tablica 60. Razina zadovoljstva ukljucenos¢u gradana u proces planiranja i razvoja turizma u

Motovunu
Udio
ispitanika

Frekvencija (%)
U potpunosti nezadovoljan/a 16 32,0
Donekle/uglavnom 11 22,0
nezadovoljan/na
Niti nezadovoljan/na niti 11 22,0
zadovoljan/na
Donekle/uglavnom sam 8 16,0
zadovoljan/na
U potpunosti zadovoljan/na 2 4,0
Neodgovoreno 2 4,0
Ukupno 50 100,0

[zvor: Samostalno anketno istrazivanje, 2022.

Tablica 61. Razina osobne ukljucenosti u organizaciji Motovunskog filmskog festivala

Udio
ispitanika
Frekvencija (%)
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Izvor: Samostalno anketno istrazivanje, 2022.

Nisam ukljucen/a 0 0,0
Ukljucen/a sam 1 2,0
Pomalo sam ukljucen/a 4 8,0
Nisam ukljucen/a 45 90,0
Total 50 100,0

Unato¢ slabijem stupnju zadovoljstva uklju¢eno$¢u gradana u proces planiranja i razvoja turizma

u Motovunu, 34 % ispitanika odgovorilo je da je uglavnom zadovoljno razvojem festivalskog i

umjetni¢kog turizma u Motovunu (Tablica 62). Takoder, 46 % ispitanika smatra da turizam

unapreduje kvalitetu zivota u Motovunu, dok 26 % smatra da pomaze odrzanju postojece kvalitete

zivota (Tablica 63).

Tablica 62. Razina ukupnog zadovoljstva razvojem festivalskog/umjetni¢kog turizma u

Motovunu

Udio
ispitanika

Frekvencija (%)
U potpunosti nezadovoljan/a 4 8,0
Donekle/uglavnom 7 14,0
nezadovoljan/na
Niti nezadovoljan/na niti 13 26,0
zadovoljan/na
Donekle/uglavnom sam 17 34,0
zadovoljan/na
U potpunosti zadovoljan/na 7 14,0
Neodgovoreno 2 4,0
Ukupno 50 100,0

[zvor: Samostalno anketno istrazivanje, 2022.

Tablica 63. Utjecaj turizma na kvalitetu Zivota u Motovunu
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Udio

ispitanika
Frekvencija (%)

Smanjuje kvalitetu Zivota 7 14,0
Pomaze u odrzanju kvalitete 13 26,0
Zivota

Pomaze u unapredenju kvalitete 23 46,0
Zivota

Nema nikakav u¢inak 5 10,0
Neodgovoreno 2 4,0
Ukupno 50 100,0

Izvor: Samostalno anketno istrazivanje, 2022.

Jednako tako, viSe od polovice ispitanika (56 %) izrazilo je pozitivan stav prema turistima uz zelju

za njihovim dolaskom u veéem broju, dok ih je, uz istu Zelju, njih 28 % izjavilo da tolerira turiste

(Tablica 64).

Tablica 64. Osobni odnos prema turistima

Udio
ispitanika
Frekvencija (%)
Volim turiste — dovedite ih joS$ 28 56,0
vise.
Toleriram turiste — dovedite ih 14 28.0
jos vise.
Trpim turiste — prilagodavam 6 12,0
svoju dnevnu rutinu kako bih ih
izbjegao/la.
Izbjegavam turiste — napustam 0 0,0
svoje mjesto u sezoni.
Ne volim turiste — sprijecio/la 0 0,0
bih da dolaze.
Neodgovoreno 2 4,0
Ukupno 50 100,0

Izvor: Samostalno anketno istraZivanje, 2022.

Ispitanici u Motovunu imali su dodatno pitanje u anketnom upitniku u odnosu na ispitanike iz

drugih naselja, s obzirom da je u trenutku provedbe terenskog istrazivanja, Motovunski filmski
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festival ve¢ odrzao svoje zadnje izdanje u Motovunu. Ispitanike se u otvorenom pitanju pitalo Sto
misle o odlasku festivala iz Motovuna. Najve¢i dio ispitanika (70 %) odgovorio je da im je Zao §to
festival odlazi iz mjesta, dok je 16 % izjavilo da im je drago $to festival odlazi. Drugi ispitanici
ponudili su svoja videnja razloga odlaska ili moguéih posljedica koje ¢e to imati za stanovnike
Motovuna. Dio ispitanika tako smatra da festival odlazi zbog manjka potpore lokalnih i regionalnih
vlasti, neki smatraju da odlazi zbog zasi¢enosti festivalskim sadrzajem, loSeg odnosa organizatora
prema lokalnoj zajednici, manje posjecenosti te veceg fokusa organizatora na zabavni dio
programa. Potencijalne posljedice za lokalno stanovniStvo i identitet mjesta odnosi se na pitanje
daljnje prepoznatljivosti Motovuna, manjka alternativnije kulturne ponude, prekidanja tradicije
festivala, nemogucénosti druzenja stanovnika i posjetitelja, izostanka no¢nog Zivota. Neki ispitanici
smatraju da je festival trebao biti manjih okvira te da ga je trebalo premjestiti u predsezonu, kao 1

da je vise trebalo biti lokalno stanovnistvo za njihove potrebe (Tablica 65).

Tablica 65. Stav o odlasku Motovunskog filmskog festivala iz Motovuna

Udio
Frekvencija | (%)

Zao mi je §to odlazi 3> 70,0
Drago mi je §to odlazi 8 16,0
Odlazi zbog manjka potpore opéine/Zupanije 8 16,0
Nije mi posve jasno zaSto odlazi > 10,0
Nije dobro da odlazi zbog prepoznatljivosti Motovuna 4 8,0
Struktura posjetitelja se promijenila na bolje u odnosu na prije 4 8,0
Odlazi zbog zasi¢enosti festivalskim sadrzajem 3 6,0
Odlazi zbog loSeg odnosa organizatora prema lokalnoj zajednici 3 6,0
Svejedno mi je §to odlazi 2 4,0
Nije dobro da odlazi zbog alternativne kulturne ponude u 2 4,0
Motovunu
Nije dobro da odlazi zbog dugacke tradicije 2 4,0
Nije dobro da odlazi zbog moguénosti druzenja s posjetiteljima 2 4,0
Trebalo je pitati lokalce za njihove potrebe 2 40
Vrijeme je za promjene/Motovun nikad nije bio za to 2 4,0
Od festivala nije bilo velike koristi za lokalnu zajednicu 2 4.0
Odlazi zbog sve manje posjecenosti ! 2.0
Odlazi zbog veceg fokusa organizatora na zabavni dio programa ! 2,0
Odlazi jer se viSe ne moze $iriti 1 2,0
Nije dobro da odlazi zbog no¢nog zivota ! 2.0
Trebalo ga je prebaciti u predsezonu ! 2.0
Trebao je biti manjih okvira ! 2,0
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Motovun moze zivjeti od turizma i bez festivala

Nije odgovoreno

Izvor: Samostalno anketno istrazivanje, 2022.

Ispitanici u Motovunu ocijenili su tvrdnju o podrsci odrzavanju festivala s prosje¢nom ocijenom
3,78, dok su pozitivan utjecaj festivala na razvoj Motovuna oznacili jo§ nesto vecom prosjecnom
ocjenom (3,96) (Tablica 66). Nesto nizom ocjenom (2,58) ocijenili su tvrdnju o festival kao
najvaznijem smjeru za razvoj turizma u Motovunu, pri ¢emu treba uzeti u obzir ¢injenicu da je u
trenutku provedbe anketnog istrazivanja Motovunski filmski festival ve¢ odrzao svoje posljednje

izdanje u Motovunu.

Tablica 66. Stupanj podrske razvoju turizma temeljenog na umjetnosti u Motovunu

N Minimum | Maksimum | Prosjecna | Standardna
vrijednost | devijacija
Podrzavam odrzavanje 50 1,00 5,00 3,78 1,37

Motovun Film Festivala u
svom mjestu.

Sveukupno, utjecaj 50 1,00 5,00 3,96 1,18
Motovun Film Festivala na
razvoj Motovuna smatram
pozitivnim.

Smatram da je ovaj festival 50 1,00 5,00 2,58 1,21
najvazniji smjer za razvoj

turizma u Motovunu.

Izvor: Samostalno anketno istraZivanje, 2022.

Analiziraju¢i ocjenu pojedinih pozitivnih uc¢inaka turizma temeljenog na umjetnosti u Motovunu,
uocljivo je kako po visini ocjena prednjace socio-kulturni ucinci, prije svega tvrdnje o promociji
Motovuna kao turisticke destinacije (4,42), poboljSavanje imidZza mjesta (4,21), pokazivanje
jedinstvenosti 1 posebnosti mjesta (3,81) te poticanje povezivanja posjetitelja i mjestana (3,42)
(Tablica 67). Visoko je ocjenjena i tvrdnja ekonomskog karaktera o utjecaju festivala na rast
prihoda lokalnog stanovnistva (3,40). Druge tvrdnje vezane za pozitivne socio-kulturne u¢inke

ocijenjene srednjom prosjecnom ocjenom odnose se na omogucavanje zabave i razonode za
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mjestane, mogucénost druzenja s festivalskim zaposlenicima i izvodacima, poticanje ponosa kod
lokalnog stanovniStva te stjecanje novih znanja za one stanovnike koji sudjeluju u organizaciji
festivala. Srednjom prosje¢nom ocjenom ocijenjeni su i pozitivni ekonomski ucinci koji se odnose

na povecanje poslovnih prilika te utjecaj na rast ili odrzanje lokalnog poduzetnistva.

Najnize ocjenjeni pozitivni u€inci odnose se na prostorno-okoli$ne: poticaj postavljanju novih
klupa, rasvjete, sjenica i slicnog (2,16) te utjecaj na vecu cCistocu i uredenost Motovuna (2,34).
Druge nisko ocjenjene tvrdnje odnose se na socio-kulturne ucinke, poglavito poticanje drugih

kulturnih aktivnosti tijekom godine (2,34) te pomo¢ ocuvanju lokalne kulture i rukotvorstva (2,37).

Tablica 67. Pozitivni ucinci turizma temeljenog na umjetnostima u Motovunu

N Minimum | Maksimum | Prosjecna | Standardna
vrijednost | devijacija

Motovun Film Festival 50 2,00 5,00 4,42 0,86
promovira Motovun kao
turisticku destinaciju.
Motovun Film Festival 47 1,00 5,00 421 1,00
pobolj$ava imidZ mjesta.
Motovun Film Festival 47 1 5 3,81 1,21
pomaze mi pokazati
drugima zasto je moje
mjesto jedinstveno i
posebno.
Motovun Film Festival 48 1 5 3,42 1,30

potice povezivanje
posjetitelja i mjestana.
Motovun Film Festival 50 1 5 3,40 1,29
utjece na rast prihoda
lokalnog stanovnistva.
Motovun Film Festival 49 1 5 3,39 1,40
omogucéava zabavu i
razonodu za mjeStane
Motovuna.

Uzivam druziti se s 43 1 5 3,37 1,57
festivalskim zaposlenicima i
izvodadima.

Motovun Film Festival 49 1 5 3,37 1,25
potic¢e ponos kod lokalnog
stanovnistva.

Zahvaljuju¢i Motovun Film 50 1 5 3,24 1,38
Festivalu, povecavaju se
poslovne prilike u
Motovunu.
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Motovun Film Festival
utjeCe na rast ili odrzavanje
lokalnog poduzetnistva
(npr., duéan, restoran).

50

3,10

1,42

Lokalno stanovnistvo koje
sudjeluje u Motovun Film
Festivalu ima priliku ste¢i
nova znanja.

46

3,09

1,38

Zbog Motovun Film
Festivala otvorili su se novi
turisticki smjestajni
kapaciteti i turisticki
sadrzaji.

48

2,98

1,31

Motovun Film Festival
potaknuo je bolje
oznacavanje kulturne
bastine i ve¢u dostupnost
turistickih informacija.

50

2,96

1,31

Motovun Film Festival
potaknuo je postavljanje
umjetnickih instalacija u
javnom prostoru.

49

2,90

1,48

Lokalne udruge imaju
mogucnost sudjelovati u
Motovun Film Festivalu.

42

2,88

1,37

Motovun Film Festival
potic¢e druzenje lokalnog
stanovniStva.

48

2,81

1,47

Festival doprinosi osjecaju
povezanosti medu lokalnim
stanovnistvom.

47

2,70

1,43

Zbog festivala moje mjesto
je pozeljnije mjesto za
Zivot.

48

2,67

1,40

Motovun Film Festival
pruza moguénosti
zaposlenja za lokalno
stanovni$tvo u Motovunu

50

2,62

1,37

Odrzavanje Motovun Film
Festivala doprinijelo je
uljepSavanju javnih prostora
u Motovunu.

50

2,58

1,30

Zahvaljujuc¢i Motovun Film
Festivalu poboljsale su se
javne usluge i javna
infrastruktura (npr.
parkiralista, Setnice,
parkovi).

50

2,52

1,27

Motovun Film Festival
potaknuo je uspostavu

47

2,40

1,33
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novih ili prosirenje
postoje¢ih muzejskih
postava/interpretacijskih
centara.

Motovun Film Festival 49 1 5 2,37 1,17
pomaze ocuvanju lokalne
kulture i potice
rukotvorstvo/umjetnicke
obrte.

Motovun Film Festival 47 1 5 2,34 1,32
potice i druge kulturne
aktivnosti tijekom godine
Motovun Film Festival 50 1 5 2,34 1,35
utjecao je na vecu Cistocu i
uredenost Motovuna.
Motovun Film Festival 50 1 5 2,16 1,17
potaknuo je postavljanje
novih klupa, rasvjete,
sjenica i slicnog.

Izvor: Samostalno anketno istrazivanje, 2022.

U pitanju otvorenog karaktera o pojedina¢nim utjecajima festivala na naselje, ispitanici u
Motovunu istaknuli su elemente koje smatraju znac¢ajnima: naziv kino-dvorane, detalje o festivalu
u sklopu Interpretacijskog centra, vecu privla¢nost mjesta za umjetnike, izlozbe tijekom festivala,
filmske projekcije, glazbena 1 tradicionalna dogadanja i aktivnosti KUD-ova koja se odvijaju
tijekom godine (Tablica 68). Sto se ponude suvenira ti¢e, ispitanici nisu uoéili zna¢ajan utjecaj, s
obzirom da je ponuda suvenira ostala ista i nevezana za festival izuzev standardnih suvenira s
otiskom (npr. majice, Salice). Ispitanici smatraju da je festival izrazito utjecao na promociju i
prepoznatljivost mjesta, do te mjere da je postao njegov glavni brend. U ostale utjecaje ispitanici
su spomenuli s jedne strane negativne poput vandalizma, zasi¢enosti programom, a s druge strane

pozitivne poput prilike za druzenje mjestana i privlacenja posjetitelja.
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Tablica 68. Primjeceni utjecaji festivala u Motovunu

Ponuda Ponuda
. kulturnihi | suvenirai
AP, Prisutnost c ey .
Nazivi ulica, . . | umjetnickih ostalih .
trgova i umy etnosti aktivnosti proizvoda Promocija Ostalo
u javnom . . Motovuna
parkova prostorn izvan povezanih
festivalskog s temom
programa festivala
Kino Bauer Mjesto Filmske Samo Festival je Doslo do
postalo projekcije standardni | izrazito utjecao | zasicenja
privlacnije suveniri, na promociju
za nevezani za | mjesta
umjetnike festival
Ploce o Izlozbe Aktivnosti Povecao se | Festival je Druzenje
znacajnim tijekom KUD-ova i broj zasluzan za mjestana
festivaskim festivala drugih Standovai | prepoznatljivost
sudionicima u udruga trgovina mjesta
sklopu
Intepretacijskog
centra
Reklame, Tradicionalne | Standardni | Festival je Vandalizam
plakati i manifestacije | suveniri s glavni brend
natpisi otiskom mjesta
vezani za
festival
Povecanje | Glazbena Festival je Privlacenje
prisutnosti | dogadanja zasluZan za posjetitelja
umjetnosti prepoznatljivost
u javnom mjesta
prostoru

Izvor: Samostalno anketno istraZivanje, 2022.

Negativni ucinci turizma temeljenog na umjetnosti u Motovunu odnose se na prekomjerno
povecanje automobilskog prometa (4,16), teze pronalaZenje parkirnog mjesta (3,77), stvaranje
prevelike guzve tijekom festivala (3,30) te povecanje buke do neprihvatljivih razina (3,27)
(Tablica 69). Najmanje izraZzenim negativnim ucincima turizma temeljenog na umjetnosti u

Motovunu ispitani stanovnici smatraju: stvaranje negativnog natjecanja izmedu Motovuna i
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susjednih naselja (1,42), smanjivanje zelenih povrSina pod utjecajem festivala (1,48), gaSenje

drugih gospodarskih djelatnosti (1,61) te zapostavljanje tradicionalnih oblika kulture (1,71).

Tablica 69. Negativni ucinci turizma temeljenog na umjetnosti u Motovunu

N Minimum | Maksimum | Prosje¢na | Standardna
vrijednost | devijacija
Tijekom festivala 49 1,00 5,00 4,16 1,05
automobilski promet se
prekomjerno povecava.
Tijekom festivala tesko 48 1,00 5,00 3,77 1,53
pronalazim parkirno
mjesto.

Tijekom festivala u 50 1,00 5,00 3,30 1,37
Motovunu vlada prevelika
guzva.

Tijekom festivala buka je 49 1,00 5,00 3,27 1,38
povecana do neprihvatljive
razine.

Tijekom festivala koli¢ina 50 1,00 5,00 3,24 1,38
smeca povecana je do
neprihvatljive razine.
Tijekom festivala viSe je 49 1,00 5,00 2,76 1,55
vandalizma u Motovunu.
Veliki broj posjetitelja 49 1,00 5,00 2,69 1,58
festivala smanjuje
privatnost lokalnom
stanovniStvu.
Festival onemogucava 50 1,00 5,00 2,62 1,38
normalno obavljanje
svakodnevnih poslova
lokalnom stanovnistvu.
Motovun Film Festival 49 1,00 5,00 2,59 1,46
utjece na rast cijena
nekretnina.

Festival izaziva viSe 48 1,00 5,00 2,48 1,47
neslaganja izmedu
razli¢itih drustvenih
skupina u naselju.
Organizacija Motovun 42 1,00 5,00 2,40 1,36
Film Festivala predstavlja
preveliko financijsko
opterecenje za lokalni
proracun.

Festival povecava zivotne 50 1,00 5,00 2,16 1,30
troskove lokalnog
stanovnistva.
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Zbog festivala moje mjesto 46 1,00 5,00 1,98 1,32
se turisticki promovira na
pogresan nadin.

Motovun Film Festival 50 1,00 5,00 1,96 1,38
povecava razliku izmedu
bogatih i siromasnih medu
lokalnim stanovnis$tvom.
Zbog festivala u mojem 49 1,00 5,00 1,88 1,25
mjestu se izgradilo previse
novih sadrzaja (npr.
apartmani, kuce za odmor,
poslovni prostori).

Zbog festivala se 48 1,00 5,00 1,71 1,25
zapostavljaju tradicionalni
oblici kulture (npr. folklor,
tradicionalne
manifestacije).

Zbog Motovun Film 49 1,00 5,00 1,61 1,10
Festivala gase se druge
gospodarske djelatnosti u
mom mjestu.

Zbog festivala u mojem su 48 1,00 5,00 1,48 1,05
se mjestu smanjile zelene

povrsine.

Festival je izvor negativnog 48 1,00 5,00 1,42 0,87

natjecanja izmedu mog i
susjednih naselja.

[zvor: Samostalno anketno istrazivanje, 2022.
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4.5. Likovna umjetnost u turizmu: primjer Ernestinova

4.5.1. Osnovna demografska i turisticka obiljezja Ernestinova

Ernestinovo je naselje i sjediSte istoimene opéine u panonskom nizinskom podrucju Istocne
Hrvatske, u neposrednoj blizini Osijeka kao njenog makroregionalnog centra. Kao samostalna

jedinica lokalne samouprave formirana je 1997.

Prema centralnomjesnoj organizaciji Ernestinovo je (slabiji) podru¢ni centar (Luki¢, 2012). Ima
osnovnu Skolu, postanski ured, ordinaciju lije¢nika obiteljske medicine, stomatologa, ljekarnu.

Opskrbljen je s nekoliko prodavaonica, ukljucujuéi klasicne prodavaonice i minimarket.

Popis stanovnistva 2021. registrirao je 1948 st. u opéini, 1,6 puta manje od 1961. kada je dosegnut
maksimum naseljenosti (3177 st.). U samom naselju Ernestinovo najnoviji popis je zabiljezio 996
stanovnika, dok je maksimum stanovnika naselje imalo takoder 1961. (1576 st.) (Slika 58).
Ernestinovo je nastalo planskim naseljavanjem njemackih kolonista iz Backe 1865.
(Ernestinenhof), a etnicki mozaik prosirilo je potom i madarsko stanovnistvo, a kasnije Hrvati i
Srbi 1 druge nacionalnosti. Useljenicki karakter sva tri op¢inska naselja ocrtava 1 njihova cestovna
orijentacija 1 pravilna ortogonalna shema glavnih prometnica (posebno u Ernestinovu) te
organizacija seoskog atara. Bonitetno vrijedna tla Cinila su osnovu ratarske proizvodnje i bila
vazan privlacni faktor useljavanja. Usprkos raseljavanju njemacke zajednice nakon Drugog
svjetskog rata (koja je prije njega €inila gotovo 85 % stanovnistva) sva op¢inska naselja nastavljaju
rasti do 1961. Pod utjecajem urbano-bazirane industrijalizacije i real-socijalistiCkog koncepta
razvoja sela dolazi do deagrarizacije 1 depopulacije (Luki¢, 2012). U Domovinskom ratu
Ernestinovo 1 Laslovo su pretrpjeli znatna razaranja, a obnova zapocinje 1998. Izravni i neizravni
ratni gubitci ubrzali su demografski pad. S indeksom starenja od 160,0 i prosje¢nom dobi 45,3,
op¢ina Ernestinovo je u okviru Zupanijskog prosjeka (Popis stanovniStva, kucanstva i stanova

2021., StanovniStvo po gradovima/op¢inama, DrZzavni zavod za statistiku, Zagreb).
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Slika 58. Kretanje broja stanovnika Op¢ine Ernestinovo, naselja Ernestinovo 1 ostalih op¢inskih

naselja 1857.-2021.

Izvor: Naselja 1 stanovni$tvo Republike Hrvatske 1857. - 2001., Drzavni zavod za statistiku,
Zagreb; Popis stanovniStva, kucanstva i stanova 2011., Stanovni$tvo po naseljima, DrZavni zavod
za statistiku, Zagreb Popis stanovniStva, kucanstva 1 stanova 2021., StanovniStvo po naseljima,

Drzavni zavod za statistiku, Zagreb

Uz ratarstvo, u op¢ini je razvijeno i stocarstvo. Obradive poljoprivredne povrsine ¢ine ¢ak 78,5 %
ukupne povrSine op¢ine 1 daju krajoliku tipi¢an agrarni karakter IzvjeS¢e o stanju u prostoru
Op¢ine Ernestinovo (za razdoblje od 2014. do 2018. godine). Udio zaposlenih u primarnom
sektoru iznosi 6,8 % §to je za 2 postotna boda nize od zupanijskog prosjeka te odrazava i snazno
socio-ekonomsko prestrukturiranje posebno pod utjecajem dnevnih migracija u obliznji Osijek. To

potvrduje i najvisi udio zaposlenih u III sektoru, ¢ak 39,9 % (Tablica 70).
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Tablica 70. Zaposleno stanovniStvo Opc¢ine Ernestinovo prema sektorima djelatnosti 2021.

Udio

Sektor Broj zaposlenih
djelatnosti | zaposlenih | (%)

I sektor 49 6,8
II sektor 215 30,0
III sektor 286 39,9
IV sektor 167 23,3
Ukupno 717 100

Izvor: Zaposleni prema podru¢jima djelatnosti, starosti i spolu po gradovima/opéinama, Popis
stanovniStva, kucanstva i stanova 2021., StanovniStvo po gradovima/opéinama, Drzavni zavod za
statistiku, Zagreb

lako je u djelatnosti pruzanja smjeStaja te pripreme 1 usluZivanja hrane zaposleno 6,0 %
stanovniStva, niti naselje Ernestinovo niti op¢ina od uvodenja sustava E-visitor nisu zabiljezili
komercijalne smjeStajne kapacitete niti posljedicno turisticki promet. U 2024. po prvi puta su
zabiljezena dva leZaja u nekomercijalnim smjestajnim objektima u kojima je ostvareno 16 no¢enja
(Tablica 71 1 Tablica 72). U tom smislu Kiparska kolonija evidentno nije zasada imala nikakav
utjecaj u turistickom pogledu. Ne smije se pritom ipak zanemariti ¢injenica da je Osijek udaljen

15-ak minuta voznje osobnim automobilom.
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Tablica 71. Broj dolazaka u komercijalnom i nekomercijalnom smjestaju Opcine Ernestinovo i

op¢inskih naselja 2016.-2024.

Naselje Vrsta 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Laslovo Nekomercijalni 0 0 0 0 0 0 0 0 2
smyjestaj
Nekomercijalni 0 0 0 0 0 0 0 0 2
smjestaj
Opcina UKUPNO 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Ernestinovo

Izvor: E-visitor, 2016.-2024.

Tablica 72. Broj noc¢enja u komercijalnom i nekomercijalnom smjestaju Opc¢ine Ernestinovo i

op¢inskih naselja 2016.-2024.

Naselje Vrsta 2016. 2017. 2018. 2019. 2020. 2021. 2022. 2023. 2024.
Laslovo Nekomercijalni 0 0 0 0 0 0 0 0 16
smjesta)
Nekomercijalni 0 0 0 0 0 0 0 0 16
smjesta)
Opcina UKUPNO 0 0 0 0 0 0 0 0 16
Ernestinovo

Izvor: E-visitor, 2016.-2024.

4.5.2. Alati (pre)oblikovanja mjesta

Okosnica umjetni¢kog (pre)oblikovanja u Ernestinovu pociva na tradiciji naivnog kiparstva,

zapocetoj od strane jednog od najznacajnijih hrvatskih kipara naive, Petra Smaji¢a. Zahvaljujuci
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njemu pokrenuta je Kolonija kipara naivaca, a potom se mjesto nastavilo transformirati drugim,

medusobno povezanim intervencijama, kako je prikazano u tablici 73.

Tablica 73. Alati (pre)oblikovanja temeljeni na likovnoj umjetnosti u Ernestinovu

Materijalni alati Mjesoviti alati Nematerijalni alati
Galerija “Petar Smaji¢” Kiparska kolonija Stvaralastvo kipara Petra
Ernestinovo Smajica
Park skulptura Medunarodna kolonija Stvaralastvo zivuéih kipara,
mladih Ernestinovo npr. Mate Tijardoviéa
Ulica skulputra Likovna udruga “Petar Monografije o koloniji:
Smaji¢” Zivakovi¢-Kerze, Z., 2010:
Ernestinovo — srediSte naivne
skulpture

Martinici¢, J. 1 Hackenberger,
D., 2010: Meduanarodna
kolonija mladih Ernestinovo
2003-2008
gpoljar, M., 2023: Petar
Smaji¢ 1 Kolonija kipara
naivaca

Skulpture na pojedina¢nim
lokacijama u naselju: ispred
crkve, ispred zgrade DVD-a,
ispred nogometnog kluba, na

groblju.

Izgradnja Kreativnog djecjeg
centra (u tijeku)

Kolonija kipara naivaca Ernestinovo pokrenuta je 1973. godine te slovi za najdugovjecniju
koloniju kipara naivaca u Europi. Podstrek za pokretanje kolonije bilo je prisutstvo i djelovanje
jednog od najznacajnijih hrvatskih kipara naivaca, Petra Smaji¢a. Podrijetlom iz Dalmatinske
Zagore, ozbiljnija kiparska djela, primarno estetske naravi (za razliku od dotadasnjih uporabnih
predmeta koje je izradivao) napravio je zahvaljujuci poticaju Slavena Vidovica, sina slikara
Emanuela Vidovi¢a koji mu je i pruzio mogucénost izlaganja zajedno s grupom Zemlja 1934.

godine (Svajcer i dr., 1976.). S obzirom da je zbog zahtjevnih obiteljskih prilika odbio priliku za

246



kiparsko obrazovanje u Italiji, za koje se pobrinuo kipar Ivan Mestrovi¢, za njega se dugo nije
culo, sve dok se nije preselio u Ernestinovo (od 1945. godine), gdje je ponovno “otkriven”
zahvaljujuéi ponovnom porastu interesa za naivnom umjetnoséu u Jugoslaviji i svijetu. Smaji¢eva
djela, koja se odlikuju stiliziranim, geometrijskim formama, procis¢enim od detalja i suviSnosti
(Vojnovi¢ Trazivuk, 2016), Cesto usporedivanima s Brancusijevim skulpturama 1 slikarstvom
Modiglianija, doZivjela su veliki uspjeh te su osim u domacim galerijama, izlagana na izlozbama
diljem svijeta, od New Yorka, Pittsburgha, Moskve, Beca, Budimpeste, Amsterdama, Pariza 1
drugih. Koloniju su uz Smaji¢a pokrenuli i kipari Mate Tijardovi¢ i SiniSa TeSkani¢, a uz njih

djelovali su i Vlado HrZica, Vjekoslav Znidarec te slikarica Marija Kusec (Buli¢-Kui¢, 2010).

Slika 59. Skulpture u proSirenom dijelu Parka skulptura u Ernestinovu

Izvor: Autorska fotografija, 4. 8. 2021.

Njihov dugogodis$nji rad potaknuo je realizaciju kolonije s ciljem okupljanja umjetnika s podrucja

cijele Jugoslavije kako bi se nastavio njegovati kiparski talent. Kolonija s medunarodnim
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karakterom odvija se u ljetnim mjesecima te svake godine okuplja izmedu 15 1 30 umjetnika
(kipara, ali 1 slikara), Sto samoukih, $to akademski obrazovanih, koji stvaraju djela tematski
povezana s prostorom Slavonije. Kiparima, koji rade na otvorenom, u samom srediStu Parka

skulptura, osigurana su debla za rad, a oni svoje radove poklanjanju Ernestinovu.

Takva tradicija dovela je do stvaranja fundusa od ¢ak 600 drvenih skulptura do okupacije
Ernestinova 1991. godine kada je veliki broj skulptura otuden. S obzirom da je selo u velikoj mjeri
bilo razruseno, a galerija oSte¢ena, u ratnim godinama, od 1991. do 1997. godine, Kolonija se
odvijala u Osijeku (Spoljar, 2023). Dio umjetnina je vraen, a fundus se dalje nastavio §iriti novim
radovima s kolonija te se djela osim u galeriji nalaze i u Parku skulptura te duz glavne ulice u

naselju, uz pojedine obiteljske kuce (Slika 60, Slika 64).

Slika 60. Jedna od skulptura duz glavne ulice (Ulica skulptura) u Ernestinovu
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Izvor: Autorska fotografija, 4. 8. 2021.

Uz to, pojedine skulpture, tematski prilagodene, postavljene su na znacajnijim lokacijama u
naselju, poput crkve, gdje se nalaze u interijeru i neposrednom eksterijeru, zatim na groblju, potom
ispred lokalnog nogometnog kluba, ispred zgrade Dobrovoljnog vatrogasnog drustva i drugdje
(Slika 61, Slika 62). Skulpture su, dakle, smjestene na svim lokacijama od znacaja u mjestu, od
srediSnjeg mjesta okupljanja u parku, do glavne prometnice koja ujedno €ini i okosnicu samog

naselja.

Drvena skulptura Ernestina

Ulica skulptura
(@]

Skulpture kod groblja
(@)

% Skulpture kod stadiona NK Sloga Ernestinovo O\L

oo
5O

o
S Y S
Drvene skulpture izmedu crkve Presvetog Trojstva i*Vatrogasnog doma O £ %
%, £\
Park skulptura
[ ]
Galerija “Petar Smajic”

(@)

0 150 300 m

Slika 61. Prostorni razmjesStaj materijalnih alata (pre)oblikovanja mjesta temeljenih na likovnih

umjetnostima
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Slika 62. Skulptura nogometasa ispred prostorija Nogometnog kluba Ernestinovo
Izvor: Autorska fotografija, 4. 8. 2021.

Osim same kolonije, tijekom koje kipari tijekom dana rade na svojim djelima, razvio se kulturno-
umjetnicki 1 zabavni program, prvenstveno u vecernjim satima; osnovala se Likovna udruga “Petar
Smaji¢” te je nastala galerija “Petar Smaji¢” (od 1990. godine, a obnovljena 2003. godine) u sklopu
postojeée zgrade na veleposjedu Klein — Eisner, osniva¢a Ernestinova (Spoljar, 2023). Djelovanje
likovne udruge “Petar Smaji¢” vezano je primarno za organizaciju kolonije te o¢uvanje tradicije 1

bastine naivnog kiparstva u Ernestinovu. Galerija “Petar Smaji¢” okuplja i skrbi o fundusu naivnog
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kiparstva nastalog na podrucju Ernestinova iz prijeratnog 1 postratnog razdoblja, s naglaskom na
djela lokalnih kipara, poput Mate Tijardovica, jednog od pokretaca i trenutno naistaknutijih
predstavnika ernestinovacke kolonije. Osim toga, sadrzi alate te osobne predmete kipara Petra
Smajica te slikarska djela. U zgradi u kojoj je smjeStena galerija, nalaze se i prostorije u kojima

borave gostuju¢i kipari (Slika 63).

Slika 63. Postav Galerije “Petar Smaji¢”

Izvor: Autorska fotografija, 4. 8. 2021.

Iz tradicije kiparske kolonije razvila se ideja o osnivanju kolonije za mlade s ciljem njegovanja
tradicije naivnog kiparstva i slikarstva te pruzanja mogucénosti za razvoj djecje kreativnosti (Bando
1 Bosuti¢-Cviji¢, 2010). Kolonija mladih Ernestinovo osnovana je 2004. godine te okuplja
dvjestotinjak sudionika na radionicima razli¢itog tipa, od kiparskih 1 slikarskih, pa do keramickih,
dramskih, literarnih, tamburaskih i drugih. Uz razvoj kreativnosti, cilj radionica jest i identifikacija
darovitosti, njegovanje tradicije, ucenje razli¢itih umjetnickih tehnika, povezivanje unutar lokalne
zajednice. Polaznici, uzrasta od 10 do 18 godina procjenjuju se te se darovitima pruza mogucnost

kontinuiranog prac¢enja i rada s mentorom tijekom godine, a ujedno se i ciljano pozivaju na narednu
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koloniju (Bando 1 Bosuti¢ Cviji¢, 2010). Kao rezultat kolonije mladih te nastojanja lokalne
zajednice oko ocuvanja tradicije naivnog kiparstva, 2025. godine zapocela je izgradnja Kreativnog
dje¢jeg centra, namijenjenog djeci, mladima, umjetnicima te lokalnim udrugama. Centar ¢e se
sastojati od prostorija za radionice kiparstva, slikarstva, keramike 1 multimedije,

multifunkcionalne dvorane te izlozbenog prostora (URL 13).

Vrijednost i znacaj Kolonije za kulturu i identitet Ernestinova, potvrdena je trima monografijama,
od ¢ega su dvije posvecene samoj kiparskoj koloniji, jedna izravno samom Petru Smajicu te jedna

Medunarodnoj koloniji mladih.

Slika 64. Drvene skulpture u Parku skupltura u Ernestinovu

Izvor: Autorska fotografija, 4. 8. 2021.
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4.5.3. Misljenja 1 stavovi posjetitelja dogadanja — rezultati polu-strukturiranih

intervjua

Tijekom boravka na Koloniji kipara naive, medu aktivnostima na kojima su sudjelovali,
sugovornici su uz razgledavanje kiparskih radova u nastanku u parku (Slika 65), naveli 1 posjet

galeriji Petar Smajic¢ te ve€ernje koncerte u sklopu programa Kolonije.

Slika 65. Kipar izraduje skulpturu u Parku skulptura u Ernestinovu
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Izvor: Autorska fotografija, 4. 8. 2021.

T1: Prostorni elementi povezani s umjetnoS$éu

K1 Park skulptura

K2 Skulpture oko
K6 Djecja kolonija crkve

T1 Prostorni elementi
povezani s umjetnoséu

e N

K5 Skulptura
ispred lokalnog
groblja

K3 Skulpture duz
glavne ulice

K4 Skulptura

ispred nogometnog
kluba

Slika 66. Prostorni elementi povezani s umjetno$¢u prema posjetiteljima Kolonije kipara naive
Izvor: Samostalno intervjuiranje, 2021. 1 2023.

Prostorni elementi povezani s umjetnos¢u koje su sugovornici primijetili tijekom svog boravka u
Ernestinovu odnose se na Park skulptura (K1), potom druge skulpture postavljene po mjestu: u i
oko lokalne crkve (K2), skulpture ispred obiteljskih ku¢a duz glavne ulice (K3), skulptura ispred
nogometnog kluba (K4), ispred lokalnog groblja (K5). Osim toga, spomenuta je i Djecja
kolonija(K6) (Slika 66).

T2: Utjecaj festivala na doZivljaj prostora
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K1

T2 Utjeca;j festivala Poistovjecivanje
na dozivljaj prostora festivala s
mjestom

Slika 67. Utjeca;j festivala na dozivljaj prostora prema posjetiteljima Kolonije kipara naive
Izvor: Samostalno intervjuiranje, 2021. 1 2023.

O utjecaju festivala na dozivljaj mjesta dovoljno govore upotrijebljeni izrazi sugovornika koji su
potvrdili gotovo unisoni stav: Kolonija je postala primarna asocijacija i temeljni sinonim za
Ernestinovo (Slika 67). Percepcija naselja postala je neodvojiva od same kolonije, §to potvrduju i

izdvojeni navodi:
Prva asocijacija je kolonija i kiparstvo (E2) (K1 Poistovjecivanje festivala s mjestom).

Nema kiparske kolonije bez Ernestinova, nema Ernestinova bez kolonije (E4) (K1 Povezanost

manifestacije i mjesta).

Sad je pomisao na Ernestinovo neodvojiva od kolonije. Proci kroz Ernestinovo, a ne stati i
prosetati se po parku je nezamislivo (E3) (K1 Povezanost manifestacije i mjesta).

Dojmljiva su i razmiSljanja gostujucih kipara ¢ije asocijacije su jo$ slojevitije i1 intimnije jer
ukljucuju i prijateljske odnose s kolegama koji su se gradili kroz godine:

Ali kad pomislim na Ernestinovo, ne pomislim samo na mjesto, pomislim na ovaj park. I ovo okolo

drvece i sve ove ljude. (...) Odmah su mi moje kolege pred ocima — oni koji odlaze, novi koji dolaze,

ima starih, ima pokojnih (E2) (K1 Povezanost manifestacije 1 mjesta).
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Ja kad stanem pred necije djelo, ja se sjetim kako je to nastalo i kako je on to radio i razgovora

nasih, smijanja (E3) (K1 Povezanost manifestacije 1 mjesta).

T3: Interakcija s lokalnom zajednicom

K1 Smanjeni
kontakt uslijed
pandemije

T3 Interakcija s
lokalnom zajednicom

/ ~
K3 I30Jam_ K2 Kontakt s
uklju€enosti kipari
uc iparima
mjestana

Slika 68. Interakcija s lokalnom zajednicom prema posjetiteljima Kolonije kipara naive
Izvor: Samostalno intervjuiranje, 2021. 1 2023.

Interakcija s lokalnom zajednicom bila je u godini provodenja intervjuiranja posjetitelja (2021.)
vrlo ograniena s obzirom na restrikcije javnog okupljanja zbog pandemije bolesti COVID-19,
zbog ¢ega se prvi put nakon dugo vremena nije odrzavao zabavni dio programa koji ukljucuje
koncerte poznatih pjevaca i1 grupa, nastupe kulturno-umjetnickih drustava te Skolskih dramskih i
folklornih sekcija (Slika 68). To se osjetilo 1 u odgovorima sugovornika koji su istaknuli kako im
upravo taj dio programa nedostaje, ponajvise u kontekstu socijalizacije. Jedan posjetitelj je izjavio:
Bilo je puno bogatije dok su bili koncerti, jer je puno vise lokalnog stanovnistva dolazilo i tu su se

sklapala prijateljstva i poznanstva (E3) (K1 Smanjeni kontakt uslijed pandemije).
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Umjesto druzenja s lokalcima kad je festa (E2), tijekom ovog izdanja Kolonije, posjetitelji su
istaknuli kako su imali priliku stupiti u kontakt sa samim kiparima, od kojih je dobar dio njih
podrijetlom iz Ernestinova i okolica (E1) (K2 Kontakt s kiparima). Jedna posjetiteljica ima rodbinu
u Ernestinovu pa zbog toga poznaje i lakSe stupa u kontakt s lokalnim stanovniStvom (E9).
Intervjuirani kipari istaknuli su kako su im posjetitelji prilazili, pri¢ali s njima i raspitivali se o
tehnikama rada i1 skulpturama u nastanku, $to im je bilo posebno drago, dijelom zato jer se pokazuje
interes za njihov rad, a dijelom za to jer i to shvacaju kao razmjenu iskustava i vlastito ucenje, s

obzirom da dolaze iz drugih okruzenja (E4, ES) (K2 Kontakt s kiparima).

Neki od sugovornika posebno cijene entuzijazam lokalne zajednice, to jest organizatora

zahvaljujuéi ¢ijem trudu i strasti festival postoji i opstoji, $to potvrduje i istrazivanje

Ovo je sve entuzijazam. To radi dvoje, troje ljudi koji to sve drze. Koji rade na energiju i misice

(E9) (K3 Dojam ukljucenosti mjestana).
Oni jako drze do toga. Divim se kako oni puno u to ulazu (E3) (K3 Dojam ukljuc¢enosti mjeStana).

Rade se jako dobre akcije da se to digne na jedan nivo. Kroz godinu, dvije, tri to ¢e biti Sto treba

biti (E9) (K3 Dojam uklju¢enosti mjestana).

T4: Scenariji posjeta bez festivala

257



K1 Posjet zbog
obitelji 1 prijatelja

L& Wmnnjercd T4 Scenariji posjeta -
dozivljaj bez — be, festivala - K2 Bez posjeta
manifestacije

K3 Prolazna
postaja

Slika 69. Scenariji posjeta bez festivala prema posjetiteljima Kolonije kipara naive
Izvor: Samostalno intervjuiranje, 2021. 1 2023.

Neki sugovornici istaknuli su kako bi Ernestinovo svejedno posjetili zbog prijatelja i obitelji koja
tu zivi (K1 Posjet zbog prijatelja i1 obitelji) (Slika 69). Vecina ih se sloZila da ne bi imala razlog

posjetiti Ernestinovo, tek mozda u prolazu:
Nikad mi ne bi palo napamet da dodem u Ernestinovo (E2) (K2 Bez posjeta) .
Samo mjesto po sebi, nista me ne bi privuklo (E7) (K2 Bez posjeta).

Pa vjerojatno bih prosao, ako bi me put nanio da idem u Kopacki rit ili negdje tako. Da nema ovih

skulptura, tesko da bih se zaustavio, ne bih imao neki povod (E1) (K3 Prolazna postaja).

Dvoje sugovornika ustvrdilo je kako bi bez Kolonije doZivijaj bio skroz drugaciji (E8) (K4

Umanjeni dozivljaj bez manifestacije) te kako bi Ernestinovo bilo kao bilo koje drugo slavonsko
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selo (E2) (K4 Umanjeni dozivljaj bez manifestacije), to jest kao jos jedno tuzno slavonsko selo

(E9) (K4 Umanjeni dozivljaj bez manifestacije).

TS: Osobne dobrobiti i posebnosti festivala

K1 Promatranje
umjetnika na djelu

K4 Osjecaj

pripadnosti i ___ T5Osobne dobrobitii _ K2 Razvoj vlastitih
prijateljska posebnosti festivala vjestina i znanja
atmosfera

K3 Divljenje
naporima lokalne
zajednice

Slika 70. Osobne dobrobiti 1 posebnosti festivala prema Koloniji kipara naive
[zvor: Samostalno intervjuiranje, 2021. 1 2023.

Medu osobne dobrobiti ostvarene zahvaljujuéi posjetu Koloniji kipara naive odnose se u prvom
redu na moguénost promatranja umjetnika dok izraduju skulpture: Nemamo bas priliku gledati
umjetnike uzivo kako rade, to je malo ve¢ privilegija (E1) (K1 Promatranja umjetnika na djelu).
To su istaknuli i poneki intervjuirani gostujuci kipari koji su potvrdili da im je prisustvovanje
Koloniji omogu¢ilo daljnji razvoj njihovih vjestina i moguénost kontinuiranog ucenja (K2 Razvoj
vjestina i znanja). Vise intervjuiranih posjetitelja istaknulo je kako ih se posebno dojmila tradicija
kiparenja u Ernestinovu od preko 50 godina, a jedna posjetitelja uz to je dodatno naglasila divljenje

zbog entuzijazma lokalne zajednice oko njezina ofuvanja za nove naraStaje s vrlo malim
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financijskim sredstvima (E9) (K3 Divljenje naporima lokalne zajednice). Usporedila je napore
lokalne zajednice sa samim Petrom Smaji¢em s kojim je prica o koloniji i zapocela, a kojega je
odlikovala samozatajnost i upornost istovremeno. No, ono $to je istaknula vecéina intervjuiranih
posjetitelja te narocito gostujuci posjetitelji odnosi se na posebnu atmosferu topline, bliskosti,
gostoprimstva 1 prijaznosti zbog cega je Cak dvoje intervjuiranih istaknulo da se ovdje osjeca kao
doma (E2, E3) (K4 Osjecaj pripadnosti i prijateljska atmosfera). Jedan od gostujuc¢ih umjetnika
usporedio je svoj boravak na Koloniji u Ernestinovu s posjetom sli¢nim kolonijama u inozemstvu:
Kad sam vani, jedva cekam da zavrsim i da idem. Tamo te tlace da Sto prije uradis (E2) . Element
druZenja, s umjetnicima i prolaznicima uz izrazito prijateljski mentalitet ljudi (E4) klju¢ne su

dobrobiti koje posjetitelji nose iz Ernestinova.

4.5.4. Misljenja i stavovi lokalnog stanovniStva — rezultati anketnog istrazivanja

Nakon pitanja vezanih za socio-demografske karakteristike, uslijedilo je pitanje o zadovoljstvu
ukljucenoséu gradana u proces planiranja i razvoja turizma u Ernestinovu, pri ¢emu je 35,2 %
ispitanika odgovorilo je da je uglavnom zadovoljno, dok je njih 33 % niti nezadovoljno niti
zadovoljno (Tablica 74). Ve¢i dio ispitanih stanovnika (59,3 %) nije osobno ukljucen u
organizaciju Kiparske kolonije, dok dio njih (27,8 %) smatra da je pomalo ukljucen u organizaciju

(Tablica 75).

Tablica 74. Razina zadovoljstva ukljueno$¢u gradana u proces planiranja i razvoja turizma u
Ernestinovu

Udio
ispitanika

Frekvencija (%)
U potpunosti nezadovoljan/a 3 5,6
Donekle/uglavnom nezadovoljan/na 3 5,6
Niti nezadovoljan/na niti zadovoljan/na 18 33,3
Donekle/uglavnom sam zadovoljan/na 19 35,2
U potpunosti zadovoljan/na 10 18,5
Neodgovoreno 1 1,9
Ukupno 54 100,0

Izvor: Samostalno anketno istrazivanje, 2024.

260



Tablica 75. Razina osobne ukljuc¢enosti u organizaciji Kiparske kolonije u Ernestinovu

Udio
ispitanika

Frekvencija (%)
Izuzetno sam ukljucen/a 3,0 5,6
Ukljucen/a sam 4,0 7.4
Pomalo sam ukljucen/a 15,0 27,8
Nisam ukljucen/a 32,0 59,3
Ukupno 54,0 100,0

Izvor: Samostalno anketno istraZivanje, 2024.

Ispitani stanovnici podjednako su u potpunosti zadovoljni (35,2 %) ili uglavnom zadovoljni (35,2
%) razvojem festivalskog, to jest umjetni¢kog turizma u Ernestinovu (Tablica 76), a na pitanje o
utjecaju turizma na kvalitetu zivota u Ernestinovu 44 % smatra da nema nikakav uc¢inak, dok 35,2

% ipak smatra da pomaze unapredenju kvalitete zivota (Tablica 77).

Tablica 76. Razina ukupnog zadovoljstva razvojem festivalskog/umjetni¢kog turizma u
Ernestinovu

Udio
ispitanika

Frekvencija (%)
U potpunosti nezadovoljan/a 3 5,6
Donekle/uglavnom nezadovoljan/na 4 7,4
Niti nezadovoljan/na niti zadovoljan/na 8 14,8
Donekle/uglavnom sam zadovoljan/na 19 35,2
U potpunosti zadovoljan/na 19 35,2
Neodgovoreno 1 1,9
Ukupno 54 100,0

Izvor: Samostalno anketno istrazivanje, 2024.

Tablica 77. Utjecaj turizma na kvalitetu zivota u Ernestinovu
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Udio
ispitanika

Frekvencija (%)
Smanjuje kvalitetu zivota 0 0,0
Pomaze u odrzanju kvalitete Zivota 11 20,4
Pomaze u unapredenju kvalitete Zivota 19 35,2
Nema nikakav uc¢inak 24 44 4
Ukupno 54 100,0

Izvor: Samostalno anketno istrazivanje, 2024.

Prevladavajuce zadovoljstvo ispitanika festivalskim i umjetni¢kim turizmom u Ernestinovu ogleda
se 1 u njthovom odnosu prema turistima, s obzirom da je 75,2 % izrazilo pozitivan stav prema

turistima sa Zeljom da ih dode joS$ viSe, dok je 25,9 % izjavio da tolerira turiste uz Zelju za njihovim

povecanjem (Tablica 78).

Tablica 78. Osobni odnos prema turistima

Udio
ispitanika
Frekvencija (%)
Volim turiste — dovedite ih jos viSe. 39 72,2
Toleriram turiste — dovedite ih jos vise. 14 25,9
Trpim turiste — prilagodavam svoju 1 1,9
dnevnu rutinu kako bih ih izbjegao/la.
Izbjegavam turiste — napustam svoje 0 0,0
mjesto u sezoni.
Ne volim turiste — sprijecio/la bih da 0 0,0
dolaze.
Ukupno 54 100,0

Izvor: Samostalno anketno istrazivanje, 2024.

Svoju podrsku za nastavak odrzavanja Kiparske kolonije u Ernestinovu ispitanici su ocijenili s

maksimalnom ocjenom (5), a tek neSto manje ocjene ti€u se procjene pozitivnog utjecaja Kolonije
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na razvoj Ernestinova (4,89) te njezine vaznosti za daljnji razvoj turizma u Ernestinovu (4,59)

(Tablica 79).

Tablica 79. Stupanj podrske razvoju turizma temeljenog na umjetnosti u Ernestinovu

N Minimum | Maksimum Pr.(.)SJ ecna Stanfl.arfl.na
vrijednost | devijacija
Podrzavam odrzavanje
Kiparske kolonije u svom 54 5,00 5,00 5,00 0,00
mjestu.
Sveukupno, utjecaj
Kiparske kolonije na 54 4,00 5,00 4,89 0,32
razvoj Ernestinova
smatram pozitivnim.
Smatram da je ova
Kolom]a. najvazniji smjer 54 5 5 4,56 0.82
za razvoj turizma u
Ernestinovu.

Izvor: Samostalno anketno istraZivanje, 2024.

Analiziraju¢i ocjenu pojedinih pozitivnih u€inaka turizma temeljenog na umjetnosti u Ernestinovu,
uocljivo je kako po visini ocjena prednjace socio-kulturni ucinci, i to prije svega one tvrdnje koje
se odnose na jedinstvenost destinacije (4,8), poboljSanje njezina imidza (4,67), njezinu
prepoznatljivost kao turisticke destinacije (4,57) te ponos lokalnog stanovnistva (4,59) (Tablica
80). Osim toga, visoko su ocjene tvrdnje koje se ticu prostornih aspekata na koje je Kiparska
kolonija pozitivno utjecala poput postavljanja umjetnickih instalacija u javnom prostoru (4,68),
generalnog uljepSavanja javnih prostora u Ernestinovu (4,59), kao 1 postavljanja novih elemenata
urbane opreme (4,44). Ispitanici su pozitivno ocjenili i utjecaj Kolonije na socijalni aspekt Zivota
u Ernestinovu §to se prvenstveno odnosi na poticanje druzenja lokalnog stanovnistva (4,65),
omogucavanje zabave i razonode za mjeStane (4,56) te stvaranje prilika za povezivanje mjestana i
posjetitelja (4,54). Uz to, Kolonija omogucava lokalnim udrugama da se aktivno ukljuce u program
(4,51), a prema miSljanju ispitanika, od velike je vaZznosti 1 za ocuvanje lokalne kulture te poticanje
rukotvorstva i umjetnickih obrta (4,43). NajniZe ocjenjene tvrdnje ticu se ekonomskih ucinaka
Kolonije, koji, prema misljenju ispitanih stanovnika nisu znaajni. Tako ispitani stanovnici
smatraju da Kolonija nije znacajno pripomogla otvaranju novih smjestajnih kapaciteta i turistickih

sadrzaja u Ernestinovu (2,28), niti je znacajnije potakla nova zaposljavanja za lokalno stanovnistvo
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(2,52). Jednako tako, ispitanici smatraju da odrzavanje Kolonije nije znatnije utjecalo na rast

prihoda stanovnika (2,91) niti na povecanje poslovnih prilika (3,19).

Tablica 80. Pozitivni ucinci turizma temeljenog na umjetnostima u Ernestinovu

Prosjecna | Standardna
N Minimum | Maksimum | vrijednost | devijacija
Kiparska kolonija 54 4,00 5,00 4,80 0,41
Ernestinovo pomaze mi
pokazati drugima zasto je
moje mjesto jedinstveno
i posebno.
Kiparska kolonija 53 3,00 5,00 4,68 0,58
Ernestinovo potaknula je
postavljanje umjetnickih
instalacija u javnom
prostoru.
Kiparska kolonija 54 3,00 5,00 4,67 0,61
Ernestinovo poboljsava
imidz mjesta.
Kiparska kolonija 54 3,00 5,00 4,65 0,62
Ernestinovo potice
druzenje lokalnog
stanovnistva.
Kiparska kolonija 54 3,00 5,00 4,59 0,63
Ernestinovo potice ponos
kod lokalnog
stanovnistva.
Odrzavanje Kiparske 54 2,00 5,00 4,59 0,74
kolonije doprinijelo je
uljepSavanju javnih
prostora u Ernestinovu.
Kiparska kolonija 54 3,00 5,00 4,57 0,63
promovira Ernestinovo
kao turisticku
destinaciju.
Kiparska kolonija 54 1,00 5,00 4,56 0,74
omoguéava zabavu i
razonodu za mjeStane
Ernestinova.
Kiparska kolonija 54 2,00 5,00 4,54 0,72
Ernestinovo potice
povezivanje posjetitelja i
mjestana.
Lokalne udruge imaju 53 2,00 5,00 4,51 0,75
mogucénost sudjelovati u
Kiparskoj koloniji
Ernestinovo.
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Kiparska kolonija
Ernestinovo potaknula je
postavljanje novih klupa,
rasvjete, sjenica i

54

1,00

5,00

4,44

0,88

0,91

sli¢nog.
Kiparska kolonija
Ernestinovo pomaze
ocuvanju lokalne kulture
i potice
rukotvorstvo/umjetnicke

53

1,00

5,00

4,43

0,79

obrte.
Kiparska kolonija
doprinosi osjecaju
povezanosti medu
lokalnim stanovni§tvom.

54

2,00

5,00

4,43

4,38

0,77

Lokalno stanovnistvo
koje sudjeluje u

Kiparskoj koloniji

Ernestinovo ima priliku

53

2,00

5,00

0,84

ste¢i nova znanja.
Kiparska kolonija
utjecala je na vecu
Cistocu i1 uredenost
Ernestinova.

54

1,00

5,00

4,30

1,18

Kiparska kolonija
Ernestinovo potaknula je

bolje oznacavanje
kulturne bastine i vecu
dostupnost turistickih

54

1,00

5,00

4,11

1,05

informacija.
Uzivam druziti se s
festivalskim
zaposlenicima i

54

1,00

5,00

4,02

1,13

izvodaCima.
Zahvaljujuci Kiparskoj
koloniji Ernestinovo
poboljsale su se javne
usluge i javna
infrastruktura (npr.
parkiralista, Setnice,

53

1,00

5,00

3,91

131

parkovi).
Kiparska kolonija
Ernestinovo potice i

druge kulturne aktivnosti

53

1,00

5,00

3,77

1,22

tijekom godine

Zbog Kiparske kolonije
moje mjesto je poZeljnije

54

1,00

5,00

3,74

b

mjesto za Zivot.
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Kiparska kolonija 54 1,00 5,00 3,63 1,25
Ernestinovo potaknula je
uspostavu novih ili
prosirenje postojecih
muzejskih
postava/interpretacijskih
centara.

Kiparska kolonija 54 1,00 5,00 3,61 1,20
Ernestinovo utjece na
rast ili odrzavanje
lokalnog poduzetniStva

(npr., duéan, restoran).

Zahvaljujuéi Kiparskoj 54 1,00 5,00 3,19 1,29

koloniji, povecavaju se

poslovne prilike u
Ernestinovu.
Kiparska kolonija 54 1,00 5,00 2,91 1,46
Ernestinovo utjece na
rast prihoda lokalnog
stanovnistva.

Kiparska kolonija pruza 54 1,00 5,00 2,52 1,41

moguénosti zaposlenja
za lokalno stanovnistvo u

Ernestinovu.

Zbog Kiparske kolonije 54 1,00 5,00 2,28 1,17
Ernestinovo otvorili su se
novi turisticki smjestajni

kapaciteti 1 turisticki
sadrzaji.

Izvor: Samostalno anketno istraZivanje, 2024.

U pitanju otvorenog karaktera o pojedina¢nim utjecajima Kolonije na naselje, ispitanici u
Ernestinovu istaknuli su elemente koje smatraju znacajnima: naziv ulice i parka, skulpture
razmjeSene po Citavom naselju, znacaj galerije Petar Smaji¢, umjetnicke radionice, Djecju
akademiju te aktivnosti KUD-ova (Tablica 81). Ispitanici smatraju da se ponuda suvenira povecala,
iako neki smatraju da je to sluc¢aj samo tijekom trajanja Kolonije. Ispitanici su takoder misljenja
da je Kolonija izrazito utjecala na promociju mjesta, no dio njih smatra da je to slucaj samo tijekom
trajanja Kolonije. U ostale utjecaje, ispitanici su naveli mogucnosti za druzenje mjeStana, obnovu

galerije, odrzavanje tradicije, utjecaj na razvoj mjesta, ali 1 kratkotrajan utjecaj Kolonije.

Tablica 81. Primjeceni utjecaji festivala u Ernestinovu
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Ponuda Ponuda
Nazivi Prisutnost ku!tun.l,ih.i suveni-ra !
ulica, umjetnosti um f.:thkl.h os.t alih Promocija
trgova i u javnom ak.t tvnosti prmzvm!a Ernestinova LA
parkova prostoru lzvan povezanih
festivalskog s temom
programa festivala
Ulica Petra | Skulpture Galerija Poveéanje | Kolonija je | Druzenje
Smajica razmjestene | Petar Smaji¢ | ponude 1zrazito mjestana
po cijelom suvenira i utjecala na
naselju umjetnickih | promociju
predmeta mjesta
Park Umjetnicka | Umjetni¢ke | Suveniriu | Promocija je | Obnova
skulptura galerija radionice galeriji prisutna galerije
subotom samo za
vrijeme
trajanja
Kolonije
Povecanje | Djecja Ponuda se Kratkotrajan
prisutnosti | akademija povecava utjecaj
umjetnosti samo za Kolonije
u javhom virjeme
prostoru trajanja
Kolonije
Aktivnosti Standardni Odrzavanje
KUD-ova i suveniri s tradicije
drugih otiskom
udruga
Tradicionalne Utjecaj na
manifestacije razvoj
mjesta

Izvor: Samostalno anketno istraZivanje, 2024.

Negativni u€inci turizma temeljenog na umjetnosti u Ernestinovu nisu u velikoj mjeri prisutni, s
obzirom da tek tri tvrdnje prelaze ocjenu 2, a odnose se na prometni i ekonomski aspekt (Tablica
82). Ispitani stanovnici u Ernestinovu najve¢im negativnim uc¢incima Kolonije smatraju povecanje
automobilskog prometa (3,0), povecano financijsko optere¢enje za lokalni proracun (2,19) te
stvaranje guzvi za vrijeme odrzavanja Kolonije (2,02). Ocjenama nizim od 2 ocjenjene su tvrdnje

koje se tiCu povecavanja Zivotnih troSkova, pronalaZenja parkirnog mjesta, razine buke, rasta
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cijene nekretnina, koli¢ine otpada, vandalizma i druge. Najmanje izrazenim negativnim u¢incima
turizma temeljenog na umjetnostima u Ernestinovu ispitani stanovnici smatraju: zapostavljanje
tradicionalnih oblika kulture (1,09), gasenje drugih gospodarskih djelatnosti zbog Kolonije (1,11),
gradnja previse novih sadrzaja u prostoru (1,11) te izazivanje nesloge izmedu razli¢itih drustvenih

skupina u naselju (1,11).

Tablica 82. Negativni ucinci turizma temeljenog na umjetnosti u Ernestinovu

Prosjecna | Standardna
N Minimum | Maksimum | vrijednost | devijacija
Tijekom Kolonije 54 1,00 5,00 3,00 1,49
automobilski
promet se
prekomjerno
povecava.
Organizacija 53 1,00 5,00 2,19 1,24
Kiparske kolonije
Ernestinovo
predstavlja
preveliko
financijsko
opterecenje za
lokalni proracun.
Tijekom Kolonije u 54 1,00 5,00 2,02 1,22
Ernestinovu vlada
prevelika guZva.
Kiparska kolonija 54 1,00 5,00 1,87 1,23
Ernestinovo
povecava Zivotne
troSkove lokalnog
stanovnistva.
Tijekom Kolonije 54 1,00 5,00 1,85 1,35
tesko pronalazim
parkirno mjesto.
Tijekom Kolonije 54 1,00 4,00 1,59 0,96
buka je povecana
do neprihvatljive
razine.

Kiparska kolonija 54 1,00 4,00 1,56 0,96
Ernestinovo utjece
na rast cijena
nekretnina.
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Zbog Kolonije
moje mjesto se
turistiki
promovira na
pogresan nacin.

54

1,00

5,00

1,39

1,04

Tijekom Kolonije
koli¢ina smeca
povecana je do
neprihvatljive
razine.

54

1,00

5,00

1,39

0,90

Kiparska kolonija
Ernestinovo
povecava razliku
izmedu bogatih i
siromas$nih medu
lokalnim
stanovniStvom.

54

1,00

5,00

1,33

0,85

Tijekom Kolonije
vise je vandalizma
u Ernestinovu.

54

1,00

3,00

1,30

0,66

Veliki broj
posjetitelja
kolonije smanjuje
privatnost
lokalnom
stanovniStvu.

54

1,00

4,00

1,28

0,66

Kiparska kolonija
Ernestinovo
onemogucava
normalno
obavljanje
svakodnevnih
poslova lokalnom
stanovnistvu.

54

1,00

5,00

1,19

0,73

Kiparska kolonija
je izvor negativnog
natjecanja izmedu
mog i susjednih
naselja.

54

1,00

5,00

1,19

0,68

Zbog Kolonije u
mojem su se

mjestu smanjile
zelene povrsine.

54

1,00

5,00

1,13

0,62

Kiparska kolonija
Ernestinovo
izaziva vise

54

1,00

3,00

1,11

0,37
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neslaganja izmedu
razlicitih
drustvenih skupina
u naselju.

Zbog Kolonije u
mojem mjestu se
izgradilo previse
novih sadrzaja
(npr. apartmani,
kuée za odmor,
poslovni prostori).

54

1,00

3,00

0,42

Zbog Kiparske
kolonije
Ernestinovo gase
se druge
gospodarske
djelatnosti u mom
mjestu.

54

1,00

4,00

1,11

0,50

Zbog Kolonije se
zapostavljaju
tradicionalni oblici
kulture (npr.
folklor,
tradicionalne
manifestacije).

54

1,00

4,00

1,09

0,45

Izvor: Samostalno anketno istraZivanje, 2024.
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4.6. Komparativna analiza miSljenja i stavova posjetitelja i lokalnog stanovnistva

analiziranih studija slucaja

4.6.1. Komparativna analiza posjetitelja analiziranih studija slu¢aja

Komparativna analiza posjetitelja temelji se na usporedbi tri teme: utjecaja pojedinih festivala na
dozivljaj analiziranih naselja, interakcija s lokalnom zajednicom te osobnih dobrobiti 1 posebnosti

festivala. Ostali elementi detaljno su prikazani u zasebnim poglavljima rasprave.
Utjecaj festivala na dozivljaj mjesta

Gotovo u svim studijama slucaja (Ogulin, Zagvozd, Motovun i Ernestinovo) sugovornici su
izravno spomenuli kako poistovjecuju festival s mjestom, to jest kako je u njihovoj svijesti rije¢ o
svojevrsnim sinonimima (Tablica 83). Jednako tako, u Ogulinu i GroZnjanu sugovornici su
poistovjetili mjesto s pripadaju¢om umjetnos$¢u, knjiZzevno$¢u, odnosno glazbom. Odgovori
sugovornika poklapaju se i u ocjeni utjecaja na mjesto kojeg smatraju pozitivnim, a promjene koje
festivali donose odnose se na zivost, stvaranju dobrog ugodaja i doprinosa posebnosti mjesta.
Festivali su jednako tako, prema rije¢ima sugovornika doprinijeli kako kulturnoj revitalizaciji
mjesta te izlasku iz svojevrsne anonimnosti (Zagvozd), tako 1 opcoj revitalizaciji (Groznjan), te
stvaranju novih sadrzaja na drustvenom 1 kulturnom planu (Motovun). Neocekivanu kvalitetu
dogadanja u maloj sredini istaknuli su sugovornici u Ogulinu 1 Zagvozdu, a u Motovunu su
sugovornici naveli jo§ povecanje vidljivosti mjesta (narocito za inozemne posjetitelje) te potrebu

za produljenjem boravka u destinaciji.

Tablica 83. Komparativna analiza utjecaja festivala na doZivljaj mjesta prema posjetiteljima
festivala u studijama slucaja

Utjecaj festivala na doZivljaj mjesta

Ogulin GroZnjan Zagvozd Motovun Ernestinovo
Poistovjecéivanje Poistovjec¢ivanje | Poistovjecivanje | Poistovjecivanje
festivala s / festivala s festivala s festivala s
mjestom mjestom mjestom mjestom
Povezanost Povezanost
mjesta 1 mjesta i / / /
umjetnosti umjetnosti
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Pozitivan utjecaj | Zivost Promjena na Doprinos
na mjesto Ljepota mjestai | bolje posebnosti /
odli¢an ugodaj mjesta
Revitalizacija Zagvozd kao Novi sadrzaji
naselja kulturno srediste
/ Izlazak iz /
anonimnosti
Neocekivana Neocekivana
kvaliteta / kvaliteta / /
dogadanja dogadanja
/ / / Produljenje /
boravka u mjestu
Poboljsanje
/ / / vidljivosti /
mjesta

Izvor: Samostalno intervjuiranje, 2021. i 2023.

Interakcija s lokalnom zajednicom

U pogledu usporedbe razine komunikacije posjetitelja festivala s lokalnim stanovnistvom, analiza
je pokazala brojne sli¢nosti (Tablica 84). Primjerice, u svim studijama slu¢aja, pojedini posjetitelji
navode kako nisu imali nikakve kontakte s lokalnim stanovniStvom ili tek one u kontekstu
ugostiteljskih objekata. Kontakti koji jesu ostvareni tijekom festivala u velikoj mjeri se odnose na
one ukljucene u festivalski program ili organizaciju festivala: mentori glazbenici u slucaju
polaznika Jazz ljetne Skole u Groznjanu; filmski redatelji te volonteri u Motovunu; kipari u
Ernestinovu. U dvije studije slucaja, posjetitelji su dodatno naglasili mentalitet domacina:
otvorenost, prijateljski stav, pruzanje podrSke u GroZnjanu i srdac¢nost, komunikativnost i
organiziranost u Ogulinu. Ono §to je zanimljivo, unato¢ prevladavaju¢im odgovorima koji ukazuju
na manjak kontakta s lokalnim stanovniStvom, s obzirom da umjetnici, s kojima je ostvaren
kontakt, uglavnom nisu lokalnog podrijetla, jest ¢injenica da je u Ogulinu, Motovunu i Zagvozdu
izravno, a u Ernestinovu i Groznjanu neizravno prisutan dojam da je lokalna zajednica ukljucena

u organizaciju i provedbu festivala.
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Tablica 84. Komparativna analiza interakcija s lokalnom zajednicom prema posjetiteljima

festivala u studijama slucaja

Interakcija s lokalnom zajednicom
Ogulin GroZznjan Zagvozd Motovun Ernestinovo
Bez kontakta Bez kontakta Bez kontakta Bez kontakta Smanjeni
kontakt uslijed
pandemije
Pozitivno Pozitivno / / /
misljenje o misljenje o
lokalnoj lokalnoj
zajednici zajednici
/ / Dojam Dojam Dojam
ukljucenosti uklju¢enosti ukljucenosti
mjestana mjesStana mjesStana
/ Kontakt s / Kontakt s Kontakt s
umjetnicima umjetnicima umjetnicima
(glazbenicima) (redateljima) (kiparima)
/ Kontakt s Kontakt s Kontakt s /
ugostiteljskim ugostiteljskim ugostiteljskim
osobljem osobljem osobljem
/ Kontakt s / / /
vlasnicima
umjetnickih
ateljea
/ / / Kontakt s /
volonterima

Izvor: Samostalno intervjuiranje, 2021. 1 2023.

Osobne dobrobiti 1 posebnosti festivala

Medu osobne dobrobiti i posebnosti festivala koje su ih se posebno dojmile, sugovornici su naveli
izuzetno kvalitetan, a besplatan programski sadrzaj (Zagvozd, Motovun), osjecaj pripadnosti i
prijateljsku atmosferu (GrozZnjan i1 Ernestinovo), kao i generalno opuStenu i ugodnu atmosferu
(GroZnjan, Zagvozd i Motovun) (Tablica 85). Osim toga od velikog znacaja bile su prilike za
socijalizaciju, kako s obitelji i1 prijateljima (Zagvozd), tako i s kolegama (GroZnjan), kao i prilike
za stjecanje novih poznanstava (Motovun). Jednako tako, vazne su im bile prilike za kontakt s
umjetnicima, to jest glazbenicima (Groznjan), filmskim redateljima (Motovun) te kiparima koje

su imali priliku gledati dok stvaraju (Ernestinovo). Boravak na festivalu omogucio im je iskustvo
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novog 1 drugacijeg (Groznjan), stjecanje novih znanja i1 vjeStina (Ernestinovo) te uzivanje u

predstavama (Zagvozd). Sugovornike u Groznjanu i Motovunu posebno se dojmila lokacija

festivala, a sugovornici u Zagvozdu i Ernestinovu odusevljeni su naporima lokalne zajednice oko

organizacije festivala. Kao elemente od posebnog znacaja za njihov dozivljaj na festivalu,

sugovornici u Ogulinu istaknuli su sesije pripovijedanja s poznatim pripovjedacima, potom

sadrzaje koji su tematski ciljano namijenjeni djecjoj populaciji, zelenilo i slobodu kretanja te

autenti¢nost. Sugovornici u Motovunu posebno su se osvrnuli na razlike svog boravka na

Motovunskom filmskom festivalu u usporedbi na posjet velikim festivalima u velikim gradovima,

a neki od njih svoj su boravak u Motovunu odbili nazvati turistickim upravo zbog velike razlike u

dozivljaju u odnosu na klasi¢na turisticka putovanja.

Tablica 85. Komparativna analiza osobnih dobrobiti i posebnosti festivala prema posjetiteljima

festivala u studijama slucaja

Osobne dobrobiti i posebnosti festivala
Ogulin Groznjan Zagvozd Motovun Ernestinovo
Kvalitetan, Kvalitetan
/ / besplatan sadrzaj | festivalski /
sadrzaj
Osjecaj Osjecaj
/ pripadnosti / / pr@padn.osti 1
prijateljska
atmosfera
/ Opustenost i Ugodna i Opustena /
smirenost opustena atmosfera
atmosfera
/ Kontakt s Druzenje s Prilika za /
kolegama obitelji 1 upoznavanje
glazbenicima prijateljima novih ljudi
/ Prisan odnos s Prilika za Promatranje
mentorima / upoznavanje umjetnika na
filmskih djelu
redatelja
/ Iskustvo novog 1 | Predstave kao Razvoj vlastitih
drugacijeg u duhovna hrana / vjestina 1 znanja
glazbi
/ Odli¢an ugodaj u Idealna lokacija
mjestu / za festival /
Dojam sporosti
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Zahvalnost Divljenje
organizatorima naporima
/ / /
lokalne
zajednice
Sesije / / / /
pripovijedanja
Sadrzaj / / / /
prilagoden djeci
Zelenilo 1 / / / /
sloboda kretanja
Autenti¢nost / / / /
/ / / Drugaciji od
velikih festivala
/ / / Neturisticki /
boravak

Izvor: Samostalno intervjuiranje, 2021. 1 2023.

4.6.2. Komparativna analiza lokalnog stanovni$tva analiziranih studija slucaja

Komparativna analiza u¢inaka umjetni¢kog turizma na temelju provedenog anketnog istrazivanja
lokalnog stanovniStva strukturirana je u tri cjeline. U prvoj cjelini se koristeci analizu frekvencija
po naseljima, saZeto analiziraju varijable tematski povezane sa Sirim kontekstom turistickog
razvoja: turizam kao izvora prihoda, utjecaj turizma na kvalitetu Zivota, osobni odnos prema
turistima, razina zadovoljstva uklju¢eno$c¢u gradana u proces planiranja i razvoja turizma, razina
ukupnog zadovoljstva razvojem festivalskog/umjetnickog turizma i njegove uloge u budu¢em

razvoju te razina pozitivnog utjecaja festivala na razvoj.

U drugoj, znatno opSirnijoj cjelini, analizira se 45 varijabli koje su €inile okosnicu istrazivanja
stavova lokalnog stanovniStva prema raznovrsnim aspektima umjetni¢kog/festivalskog turizma.
Osim deskriptivne statistike, analiza je provedene inferencijalnom statistikom, a temeljni dio
analize Cini faktorska analiza i na temelju nje konstruirani indeksi koji su omogucili vrlo detaljnu

analizu 1 na razini cjelokupnog uzorka i medusobnu usporedbu istrazivanih naselja.

U trecoj cjelini testirane su statisticke znaCajnosti povezanosti za izabrane varijable te statisticki
znacajne razlike medu naseljima, u funkciji potvrdivanja ili opovrgavanja dijela postavljenih

hipoteza.

Stavovi lokalnog stanovnistva o turizmu i ulozi festivala u njegovu razvoju
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Najmanje prihoda od turizma ostvaraju ispitanici u Ernestinovu (98,1 %), a slijede ih ispitanici iz

Zagvozda (84,1 %) (Tablica 86). Najvise ispitanika koji su odgovorili da im je turizam glavni izvor

prihoda je iz Groznjana (45,8 %), Sto vrijedi i za turizam kao dodatni izvor prihoda (37,5 %).

Tablica 86. Udio turizma kao izvora prihoda u analiziranim studijama slucaja

Glavni izvor | Dodatni izvor | . Nefnam.o
. A nikakvih prihoda

prihoda prihoda 5

od turizma
Ernestinovo 1,9 0,0 98,1
o GroZnjan 45,8 37,5 16,7
2 | Motovun 22,0 26,0 52,0

V4

Ogulin 0,0 7,0 93,0
Zagvozd 23 13,6 84,1

Izvor: Samostalno anketno istrazivanje, 2022., 2023., 2024.

Sto se tice utjecaja turizma na kvalitetu Zivota u analiziranim studijama slu¢aja, najvise ispitanika

koji smatraju da turizam nema nikakav uc¢inak na kvalitetu Zivota u naselju je iz Ernestinova (44,4

%) (Tablica 87). S druge strane, najvise ispitanika iz Groznjana (73,9 %) te iz Zagvozda (72,7 %)

misljenja je kako turizam pomaze u unapredenju kvalitete Zivota. Dio ispitanika iz Motovuna (14,6

%) miSljenja je da turizam smanjuje kvalitetu Zivota u naselju.

Tablica 87. Utjecaj turizma na kvalitetu Zivota u analiziranim studijama slucaja

.. Pomaze u Pomaze u .
Smanjuje oo . Nema nikakav
kvalitetu Zivota DGR AYT I YOI BT udinak
kvalitete Zivota | kvalitete Zivota
. 0,0 20,4 35,2 44 .4
2 Ernestinovo
>
§ GroZnjan 0,0 17,4 73,9 8,7
Motovun 14,6 27,1 47,9 10,4
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Ogulin 0,0 25,0 70,0 5,0

Zagvozd 23 18,2 72,7 6,8

Izvor: Samostalno anketno istrazivanje, 2022., 2023., 2024.

Osobni odnos prema turistima u analiziranim studijama slucaja ukazuje na prevlast pozitivnijeg
stava pri ¢emu je najveci broj ispitanika iz Groznjana (82,6 %) te potom iz Ernestinova (72,2 %)
zakljucio da voli turiste 1 da im ne smeta povecanje njihova broja (Tablica 88). Najvise ispitanika
u Ogulinu (37,4 %) i u Motovunu (29,2 %) zakljucilo je da tolerira turiste te da im ne smeta
povecanje njihova broja. Znacajniji broj ispitanika koji su izjavili da trpe turiste te prilagodavaju

svoju dnevnu rutinu kako bi ih izbjeglo zabiljeZen je u Motovunu (12,5 %).

Tablica 88. Osobni odnos prema turistima u analiziranim studijama slucaja

Trpim turiste —
Toleriram prilagodavam Ne volim
Volim turiste — | turiste — svoju dnevnu turiste —
dovedite ih jo§ | dovedite ih rutinu kako bih | sprijecio/la
vise. jos vise. ih izbjegao/la. bih da dolaze.
Ernestino 722 25.9 1.9 0.0
vo
2 Groznjan 82,6 8,7 8,7 0,0
]
§ Motovun 58,3 29,2 12,5 0,0
Ogulin 59,6 37,4 3,0 0,0
Zagvozd 65,9 22,7 9,1 2,3

Izvor: Samostalno anketno istrazivanje, 2022., 2023., 2024.

Razinom zadovoljstva uklju¢eno$¢u gradana u proces planiranja i razvoja turizma najzadovoljniji
su ispitanici u Zagvozdu (50 %), potom u Groznjanu (40,9 %) te u Ernestinovu (35,8 %), dok je
najmanje potpuno zadovoljnih u Motovunu (14,6 %) (Tablica 89). U potpunosti nezadovoljnih je

najvise u Motovunu (8,3 %), kao i uglavnom nezadovoljnih (14,6 %).
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Tablica 89. Razina zadovoljstva uklju¢enos¢u gradana u proces planiranja i razvoja turizma u
analiziranim studijama slucaja

. Donekle/ Niti Donekle/ U potpunosti
U potpunosti .
X uglavnom sam | nezadovoljan/ | uglavnom sam
nezadovoljan/ . oo q
a nezadovoljan/ na niti sam zadovoljan/n
a zadovoljan/na | zadovoljan/a a
E . 5,7 7,5 15,1 35,8 35,8
rnestinovo
Gro¥ni 0,0 9,1 27,3 22,7 40,9
o roznjan
.ET
2 Motovun 8,3 14,6 27,1 35,4 14,6
Ogulin 0,0 7,0 16,0 45,0 32,0
Zagvozd 45 4.5 6,8 34,1 50,0

Izvor: Samostalno anketno istrazivanje, 2022., 2023., 2024.

Ukupno zadovoljstvo razvojem festivalskog, to jest umjetnickog turizma najocitije je u

Ernestinovu gdje su svi ispitanici tvrdnji dali maksimalnu ocjenu (100 %), potom slijedi GroZznjan

(95,8 %) te Ogulin (92,9 %) (Tablica 90). Najmanje visokih ocjena za ovu tvrdnju dali su ispitanici

u Motovunu (44 %).

Tablica 90. Razina ukupnog zadovoljstva razvojem festivalskog/umjetnickog turizma u

analiziranim studijama slucaja

1 2 3 4 5

Ernestinovo 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0

o GroZnjan 0,0 0,0 0,0 42 95.8
5

Z Motovun 12,0 4,0 22,0 18,0 44,0

Ogulin 0,0 1.0 1,0 51 92,9

Zagvozd 0,0 0,0 7,0 9,3 83,7

Izvor: Samostalno anketno istrazivanje, 2022., 2023., 2024.
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Razinu pozitivnog utjecaja festivala na razvoj naselja najviSom ocjenom ocijenilo je 89 %

ispitanika iz Ogulina te 88,9 % ispitanika iz Ernestinova, dok je tek 40 % ispitanika u Motovunu

dalo najvisu ocjenu za ovu tvrdnju (Tablica 91).

Tablica 91. Razina pozitivnog utjecaja festivala na razvoj analiziranih studija slucaja

1 2 3 4 5
E . 0,0 0,0 0,0 11,1 88,9
rnestinovo

) v 0,0 0,0 4,2 8,3 87,5

= GroZnjan

2 Motovun 6,0 8,0 10,0 36,0 40,0
Ogulin 0,0 0,0 4,0 7,0 89,0
Zagvozd 0,0 23 4,7 14,0 79,1

Izvor: Samostalno anketno istrazivanje, 2022., 2023., 2024.

Ispitanici u Ernestinovu najvise su uvjereni (72,2 %) da je Kiparska kolonija najvazniji smjer za

razvoj turizma u njihovu naselju, a slijedi ih ispitanici iz Zagvozda za manifestaciju Glumci u

Zagvozdu (37,2 %) (Tablica 92). Tek 4 % ispitanika u Motovunu najviSom ocjenom je ocijenilo

razinu vaznosti Motovunskog filmskog festivala kao najvaznijeg smjera za razvoj turizma u

njihovom mjestu.

Tablica 92. Razina vaznosti festivala kao najvaznijeg smjera za razvoj turizma u analiziranim
studijama slucaja

1 2 3 4 5

E"‘szﬁ“" 0,0 3,7 93 14,8 72,2

2 GroZnjan 8,7 17,4 21,7 21,7 30,4
§ Motovun 28,0 14,0 34,0 20,0 4,0
Ogulin 4,0 7.1 273 333 283
Zagvozd 9,3 4,7 25,6 233 37,2
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Izvor: Samostalno anketno istrazivanje, 2022., 2023., 2024.

Stavovi lokalnog stanovnistva o pozitivnim i negativnim uc¢incima umjetnickih festivala

U nastavku je ispitano razlikuju li se stati¢ki znacajno stanovnici pet istrazivanih naselja u procjeni
pozitivnih 1 negativnih u¢inaka umjetnickih festivala koji se u njima odrzavaju. U svrhu testiranja
statistiCke znaCajnosti razlika, konstruirana su dva indeksa: indeks pozitivnih te indeks negativnih
ucinaka istrazivanih umjetnickih festivala.

Mjerni instrument namijenjen mjerenju pozitivnih ucinaka istrazivanih umjetnickih festivala
sastojao od 26 Cestica, kojima je pridruzena ordinalna ljestvica procjene Likertova tipa od pet
stupnjeva (od 1 - ,,Uopce se ne slazem* do 5 - ,,U potpunosti se slazem®), na kojoj nizi skalni
rezultat indicira manje pozitivnu percepciju ucinaka istrazivanih umjetnickih festivala, dok visi
skalni rezultat indicira njihovu pozitivniju percepciju u€inaka istrazivanih umjetnickih festivala.
Konstruiran je jedinstveni indikator pozitivnih ucinaka istrazivanih umjetnickih festivala, kao
jednostavni indeks, na nacin da su za svakog sudionika istrazivanja zbrojene vrijednosti svih
Cestica referentnog mjernog instrumenta. Kako bi konstruirani indeks bio komparabilan s
indeksom negativnih ucinaka istrazivanih umjetnickih festivala, suma cestica podijeljena je s
brojem cestica, te se raspon rezultata na konstruiranom indeksu krec¢e od 1 do 5, pri ¢emu nizi
skalni rezultat indicira manju razinu percepcije pozitivnih ucinaka istrazivanih umjetnickih
festivala, dok visi skalni rezultat indicira vecu razinu percepcije pozitivnih ucinaka istraZivanih
umjetnickih festivala.

Mjerni instrument namijenjen mjerenju negativnih uc¢inaka istraZivanih umjetnickih festivala
sastojao od 19 Cestica, kojima je pridruZena ordinalna ljestvica procjene Likertova tipa od pet
stupnjeva (od 1 - ,,Uopce se ne slazem* do 5 - ,,U potpunosti se slazem®), na kojoj nizi skalni
rezultat indicira manje negativnu percepciju ucinaka istrazivanih umjetnickih festivala, dok visi
skalni rezultat indicira negativniju percepciju ucinaka istrazivanih umjetnic¢kih festivala.
Konstruiran je jedinstveni indikator negativnih uc¢inaka istrazivanih umjetnickih festivala, kao
jednostavni indeks, na nacin da su za svakog sudionika istraZivanja zbrojene vrijednosti svih
Cestica referentnog mjernog instrumenta. Kako bi konstruirani indeks bio komparabilan s
indeksom pozitivnih u€inaka istrazivanih umjetnic¢kih festivala, suma Cestica podijeljena je s

brojem Cestica, te se raspon rezultata na konstruiranom indeksu kre¢e od 1 do 5, pri ¢emu nizi
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skalni rezultat indicira manju razinu percepcije negativnih ucinaka istrazivanih umjetnickih
festivala, dok visi skalni rezultat indicira vecu razinu percepcije negativnih ucinaka istrazivanih
umjetnickih festivala.

Odabrani deskriptivni statisticki pokazatelji konstruiranih indeksa pozitivnih i negativnih u¢inaka

istrazivanih umjetnickih festivala, prikazani su u Tablici 93.

Tablica 93. Odabrani deskriptivni statisticki pokazatelji konstruiranih indeksa pozitivnih i
negativnih u¢inaka istrazivanih umjetnickih festivala

Pozitivni uinci istrazivanih  Negativni uéinci istrazivanih

umjetnickih festivala umjetnickih festivala
Valjani odgovori 234 252
Nedostajué¢i odgovori 38 20
Teorijski raspon rezultata 1,00-5,00 1,00-5,00
Empirijski raspon rezultata 1,35-5,00 1,00-4,79
Prosjecna vrijednost 3,85 1,98
Medijalna vrijednost 3,96 1,84
Modalna vrijednost 4,46 1,42
Standardna devijacija 0,77 0,67
Koeficijent varijacija 20,08 33,91
Asimetrija (Skewness) -0,99 1,07
Spljostenost (Kurtosis) 0,97 1,11
Cronbachov alpha koeficijent
pouzdanosti 0,95 0,88
Kolmogorov - Smirnov testovni
statistik 0,09%** 0,1 1%**

% p<0.001; ** p<0.01; * p<0.05

Izvor: Samostalno anketno istrazivanje, 2022., 2023., 2024.
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Sudec¢i prema prosjecnim vrijednostima konstruiranih indeksa, ispitani stanovnici pet istrazivanih
naselja u relativno velikoj mjeri percipiraju pozitivne ucinke festivala u njithovim gradovima (M
+SD =3,85 +0,77), dok u relativno maloj mjeri percipiraju negativne ucinke festivala u njihovim
gradovima (M +SD = 1,98 %0,67). Sude¢i prema vrijednostima koeficijenata varijacija, ispitani
su u manjoj mjeri suglasni prilikom procjene negativnih ucinaka festivala u njihovim gradovima
(CV=33,91), dok su u vecoj mjeri suglasni prilikom procjene pozitivnih ucinaka festivala u
njihovim gradovima (CV=20,08).

S obzirom na to da oba konstruirana indeksa odstupaju statisticki znac¢ajno od normalne raspodjele,
u svrhu testiranja statisticke znacajnosti razlika koriSten je neparametrijski test, Kruskal-Wallis H
test.

Prema rezultatima provedenih testova, utvrdeno je kako se stanovnici pet istrazivanih naselja
razlikuju statisticki znacajno u percepciji pozitivnih u¢inaka umjetnickih festivala u njihovu mjestu
(Ha, = 46,57; p = 0,000; p < 0,001), pri ¢emu stanovnici Motovuna (MDN=3,08) te Groznjana
(MND=3,73) uc¢inke umjetnickih festivala percipiraju manje pozitivno, dok stanovnici Zagvozda
(MDN=4,00), Ogulina (MDN=4,15) te Ernestinova (MDN=4,15) u¢inke umjetnickih festivala
percipiraju pozitivnije (Tablica 95).

Nadalje, utvrdeno je kako se stanovnici pet istraZivanih naselja razlikuju statisticki znacajno u
percepciji negativnih u¢inaka umjetnickih festivala u njthovu mjestu (Hg, = 62,09; p =0,000; p <
0,001), pri ¢emu stanovnici Ernestinova (MDN=1,42) u najmanjoj mjeri percipiraju negativne
u¢inke umjetnickih festivala u njihovu mjestu, dok stanovnici Motovuna (MDN=2,50) te
Groznjana (MND=2,16) u najvecoj mjeri percipiraju negativne ucinke umjetnickih festivala u

njihovu mjestu (Tablica 94).

Tablica 94. Rezultat testiranja statisticke znacajnosti razlika u percipiranju pozitivnih i negativnih
ucinaka umjetnickih festivala izmedu stanovima pet istrazivanih gradova

. Statisticka
Naselje g q
N - znacajnost razlike
prebivaliSta/boraviSta
rangova
Varijabla Kategorije varijable N Si:igjl MDN
Ernestinovo 51 135,08 4,15
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Pozitivni ucinci Groznjan 21 84,29 3,73 Kruskal-Wallis Hg) =
istrazivanih 46,57%%*
umjetnickih festivala

Motovun 35 56,30 3,08
Ogulin 89 139,54 4,15
Zagvozd 38 117,00 4,00
Ernestinovo 53 69,85 1,42
Groznjan 23 148,74 2,16

Negativni ucinci
istrazivanih Motovun 38 188,01 2,50
umjetnickih festivala

Kruskal-Wallis Hey =
62,09%**

Ogulin 95 123,95 1,84

Zagvozd 43 135,71 1,95

MDN = Medijalna vrijednost; *** p <0.001; ** p <0.01; * p <0.05

Izvor: Samostalno anketno istrazivanje, 2022., 2023., 2024.

U nastavku teksta detaljnije se analiziraju pozitivni i negativni ucinci istrazivanih umjetnickih
festivala.

Pozitivni ucinci umjetnickih festivala mjereni su ljestvicom koju ju za potrebe izrade doktorske
disertacije konstruirala autorica rada, koja se sastojala od 26 cestica, kojima je pridruZena
ordinalna ljestvica procjene Likertova tipa od pet stupnjeva (od 1 - ,, Uopce se ne slazem*“ do 5 -
,, U potpunosti se slazem ), na kojoj niZzi skalni rezultat indicira manju razinu percipiranja
pozitivnih uc¢inaka umjetnickih festivala, dok visi skalni rezultat indicira vecu razinu percipiranja
pozitivnih u¢inaka umjetnickih festivala.

Sude¢i prema stupnju slaganja s pojedina¢nim indikatorima mjernog instrumenta namijenjenog
mjerenju pozitivnih u¢inaka umjetnickih festivala, ispitani mjeStani u relativno najvecoj mjeri
smatraju kako je pozitivan u¢inak umjetnickih festivala promoviranje njihova mjesta kao turisticke
destinacije (M x£SD = 4,58 *0,74), pri ¢emu se sa referentnom tvrdnjom slaze (djelomicno ili u
potpunosti) 90 % ispitanih (n=246), dok u relativno najmanjoj mjeri smatraju kako je pozitivan

ucinak umjetnickih festivala moguénost zaposlenja lokalnog stanovniStva u njihovu mjestu (M *
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SD =3,07 +1,37), pri ¢emu se sa referentnom tvrdnjom slaze (djelomicno ili u potpunosti) 39 %
ispitanih (n=107). Medu pet relativno najviSe ocijenjenih pozitivnih uc¢inaka umjetnickih festivala
su 1 poboljSavanje imidza mjesta (M +SD = 4,55 +0,77), doprinos festivala slici mjesta kao
jedinstvenog i posebnog (M +SD = 4,36 %0,92), omogucavanje zabave i razonode za mjestane
(M £SD =422 £1,03) te poticanje povezivanja posjetitelja i mjeStana (M +SD =4,16 £1,04).
Odabrani deskriptivni statisticki pokazatelji pojedinacnih indikatora mjernog instrumenta

namijenjenog mjerenju pozitivnih u¢inaka umjetnickih festivala, prikazani su u Tablici 95.

Tablica 95. Odabrani deskriptivni statisticki pokazatelji pojedinac¢nih indikatora mjernog
instrumenta namijenjenog mjerenju pozitivnih u¢inaka umjetnickih festivala

Cestice/tvrdnje mjernog instrumenta namijenjenog mjerenju

pozitivnih u¢inaka umjetnickih festivala N M SD
Festival promovira moje mjesto kao turisticku destinaciju. 270 4,58 0,74
Festival poboljSava imidZz mjesta. 268 4,55 0,77

Festival mi pomaze pokazati drugima zasto je moje mjesto jedinstveno i 268 436 092

posebno.
Festival omogucava zabavu i razonodu za mjeStane. 268 4,22 1,03
Festival potiCe povezivanje posjetitelja i mjestana. 269 4,16 1,04
Festival potice ponos kod lokalnog stanovnistva. 270 4,15 0,99
Festival potice druzenje lokalnog stanovnistva. 267 4,12 1,16
Lokalne udruge imaju mogu¢nost sudjelovati u festivalu. 262 3,96 1,21

Lokalno stanovnistvo koje sudjeluje u festivalu ima priliku ste¢i nova znanja. 263 3,95 1,12

Festival doprinosi osje¢aju povezanosti medu lokalnim stanovnistvom. 268 3,86 1,24

Festival utjeCe na rast ili odrzavanje lokalnog poduzetnistva (npr., ducan,

271 3,84 1,19
restoran).

Festival je potaknuo je bolje oznaCavanje kulturne bastine i ve¢u dostupnost

turisti¢kih informacija. 271 381 L19

Festival pomaze o¢uvanju lokalne kulture i poti¢e rukotvorstvo/umjetnicke

obrte. 267 3,79 1,29

Festival je doprinio uljepSavanju javnih prostora u mom mjestu. 271 3,771 1,33
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Festival je potaknuo postavljanje umjetnickih instalacija u javnom prostoru. 267 3,64 1,29

Uzivam druziti se s festivalskim zaposlenicima i izvodacima. 262 3,63 1,33
Zahvaljujuéi festivalu, poveéavaju se poslovne prilike u mom mjestu. 270 3,59 1,24
Festival utjece na rast prihoda lokalnog stanovnistva. 267 3,58 1,30

Festival je utjecao na vecu Cistocu i uredenost mog mjesta. 268 3,49 1,31
Festival je potaknuo postavljanje novih klupa, rasvjete, sjenica i sli¢nog. 271 3,48 1,36
Zbog festivala moje mjesto je poZeljnije mjesto za zivot. 270 3,48 1,33

Zahvaljujuéi festivalu poboljsale su se javne usluge i javna infrastruktura (npr.

parkiralista, Setnice, parkovi). 269 342 136

Zbog festivala otvorili su se novi turlsvt1?k1 smjestajni kapaciteti i turisticki 268 334 140
sadrzaji.
Festival potice i druge kulturne aktivnosti tijekom godine 266 3,28 1,35

Festival je potaknuo uspostavu novih ili prosirenje postojec¢ih muzejskih

postava/interpretacijskih centara. 267 3,12 1,38

Festival pruza mogucnosti zaposlenja za lokalno stanovni$tvo u mom mjestu. 270 3,07 1,37

N = Broj valjanih odgovora, M = prosje¢na vrijednost; SD = Standardna devijacija

Izvor: Samostalno anketno istrazivanje, 2022., 2023., 2024.

U nastavku, kako bi se provjerila dimenzionalnost mjernog instrumenta namijenjenog mjerenju
pozitivnih uc¢inaka umjetnickih festivala, nakon provjere adekvatnosti podataka za primjenu
faktorske analize pomo¢u KMO mjere i Bartlettova testa,® mjerni instrument namijenjen mjerenju
pozitivnih u¢inaka umjetnickih festivala, podvrgnut je postupku faktorske analize. Faktorizacijom
mjernog instrumenta namijenjenog mjerenju pozitivnih ucinaka umjetnickih festivala, pod
komponentnim modelom ekstrakcije latentnih dimenzija, koriste¢i GK kriterij ekstrakcije

statisticki znacajnih latentnih dimenzija te Varimax rotaciju bazi¢ne solucije, ekstrahirane su tri

Su slucaju adekvatnosti podataka za primjenu faktorske analize, KMO mjera treba biti ve¢a od 0,5, dok rezultat

Bartlettova testa treba biti statisticki znacajan (Field i Field, 2018).
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statisti¢ki znacajne latentne dimenzije, koje tumace 63,40 % ukupne varijance instrumenta.’
Matrica finalne faktorske solucije, odnosno, rezultat faktorizacije mjernog instrumenta

namijenjenog mjerenju pozitivnih ucinaka umjetnickih festivala, prikazan je u Tablica 96.'°

Tablica 96. Matrica finalne faktorske solucije, odnosno, rezultat faktorizacije mjernog
instrumenta namijenjenog mjerenju pozitivnih u¢inaka umjetnickih festivala

Ekstrahirane dimenzije

1 2 3
Festival potice povezivanje posjetitelja i mjesStana. 0,80
Festival poti¢e druzenje lokalnog stanovnistva. 0,76
Festival potice ponos kod lokalnog stanovnistva. 0,75
Festival omoguc¢ava zabavu i razonodu za mjestane. 0,74
Festival mi pomaZze pokazati drugima zasto je moje mjesto jedinstveno i 0.70 0.33
posebno. ’ ’
Lokalno stanovnistvo koje sudjeluje u festivalu ima priliku ste¢i nova 0.64 0.32
znanja. ’ ’
Uzivam druziti se s festivalskim zaposlenicima i izvodac¢ima. 0,64
Festival pobolj$ava imidZ mjesta. 0,59

? Prilikom inicijalne faktorizacije datog mjernog instrumenta, u pokusaju detektiranja najadekvatnije faktorske
strukture, odnosno, u pokusaju zadovoljavanja Thurstoneovog principa jednostavne strukture, iz daljnje su analize
izostavljene Cestice koje su myjerile viSe predmeta mjerenja (,, Festival pomaze ocuvanju lokalne kulture i potice
rukotvorstvo/umjetnicke obrte", , Lokalne udruge imaju mogucnost sudjelovati u festivalu®, ,,Zbog festivala moje
mjesto je poZeljnije mjesto za Zzivot*, , Festival doprinosi osjecaju povezanosti medu lokalnim stanovnistvom®,
., Festival potice i druge kulturne aktivnosti tijekom godine* te , Festival je potaknuo bolje oznacavanje kulturne
bastine i veéu dostupnost turistickih informacija®) te cestice koje su maticni faktor saturirale u iznosu manjem od 0,5
(,, Festival promovira moje mjesto kao turisticku destinaciju®). Samim time, mjernim instrumentom namijenjenim

mjerenju pozitivnih u¢inaka umjetnickih festivala, od pocetnih 26, u daljnjoj je analizi zadrzano 19 &estica.

10U tablici su prikazane saturacije vece od 0,300.
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Festival je potaknuo je postavljanje novih klupa, rasvjete, sjenica i 037 0,79

sli¢nog.
Odrzavanje festivala doprinijelo je uljepSavanju javnih prostora u mom
; 0,38 0,75
mjestu.
Festival je potaknuo uspostavu novih ili prosirenje postojecih
o ; e 0,73
muzejskih postava/interpretacijskih centara.
Zahvaljujuéi festivalu poboljsale su se javne usluge i javna
: e : 0,71 0,39
infrastruktura (npr. parkiralista, Setnice, parkovi).
Festival je potaknuo postavljanje umjetnickih instalacija u javnom 0.41 0.70
prostoru. ’ ’
Festival je utjecao na vecu Cistocu i uredenost mog mjesta. 0,42 0,61
Festival utjeCe na rast prihoda lokalnog stanovnistva. 0,83
Zahvaljujuéi festivalu, povecavaju se poslovne prilike u mom mjestu. 0,83
Festival pruza mogucnosti zaposlenja za lokalno stanovni$tvo u mom 0.79
mjestu. ’
Festival utjeCe na rast ili odrzavanje lokalnog poduzetnistva (npr.,
. 0,37 0,71
ducan, restoran).
Zbog festivala otvorili su se novi turisticki smjestajni kapaciteti i 0.69
turisticki sadrzaji. ’
Svojstvena vrijednost 4,88 3,72 3,44
o . . y
Udio (%) ukupne varij ance instrumenta protumacen latentnom 2570 1958 18,12
dimenzijom
Cronbachov Alpha koeficijent pouzdanosti skale 0,889 0,884 0,856
Ukupna protumacena varijanca instrumenta 63,40
KMO= 0,934
KMO i Bartlettov test Ya2s5= 3915,86
p<0,001

Izvor: Samostalno anketno istrazivanje, 2022., 2023., 2024.

Prvo ekstrahirana dimenzija koju saturira osam cCestica, u iznosu ve¢em od 0,50, ¢ija svojstvena
vrijednost iznosi 4,88, koja tumaci 25,70 % ukupne varijance instrumenta, te ¢iji Cronbachov

Alpha koeficijent pouzdanosti iznosi 0,889, prema sadrZaju datih Cestica uvjetno je nazvana
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dimenzijom socio-kulturnih koristi (pozitivnih u¢inaka) umjetnickih festivala. Pri tome, iako se
Cronbachov Alpha koeficijent pouzdanosti povecava sa 0,889 na 0,893 izostavljanjem Cestice koja
u manjoj mjeri saturira referentnu dimenziju (UzZivam druziti se s festivalskim zaposlenicima i
izvodacima), obzirom da referentna dimenzija ima zadovoljavaju¢i koeficijent pouzdanosti,
Cestica je zadrzana u daljnjim analizama.'!

Drugo ekstrahirana dimenzija koju saturira Sest Cestica u iznosu vec¢em od 0,60, ¢ija svojstvena
vrijednost iznosi 3,72, koja tumaci 19,58 % ukupne varijance instrumenta, te ¢iji Cronbachov
Alpha koeficijent pouzdanosti iznosi 0,884, pri ¢emu se Cronbachov Alpha koeficijent
pouzdanosti ne povecava izostavljanjem bilo koje cCestice, uvjetno je nazvana dimenzijom
prostorno - okoli$nih koristi (pozitivnih u¢inaka) umjetnickih festivala, obzirom da pet referentnih
Cestica teorijski pripadaju apriori definiranim prostorno-okolisnim koristima, dok tek jedna Cestica
(Festival je potaknuo uspostavu novih ili prosirenje postojecih muzejskih postava/interpretacijskih
centara), teorijski pripada dimenziji socio-kulturnih koristi (pozitivnih ucinaka) umjetnickih
festivala.

Trecu ekstrahiranu dimenziju koju saturira pet ¢estica, u iznosu veéem od 0,60, Cija svojstvena
vrijednost iznosi 3,44, koja tumaci 18,12 % ukupne varijance instrumenta, te ¢iji Cronbachov
Alpha koeficijent pouzdanosti iznosi 0,856, prema sadrZaju datih Cestica uvjetno je nazvana
dimenzijom ekonomskih koristi (pozitivnih uc¢inaka) umjetnickih festivala. Pri tome, iako se
Cronbachov Alpha koeficijent pouzdanosti povecava sa 0,856 na 0,860 izostavljanjem Cestice koja
u najmanjoj mjeri saturira referentnu dimenziju (Zbog festivala otvorili su se novi turisticki
smjestajni kapaciteti i turisticki sadrzaji), obzirom da referentna dimenzija ima zadovoljavaju¢i
koeficijent pouzdanosti, Cestica je zadrZana u daljnjim analizama.

U nastavku, u svrhu kompariranja percepcije razli¢itih pozitivnih u¢inaka umjetnickih festivala,
na temelju ekstrahirane faktorske strukture, konstruirani su jedinstveni indikatori razine pozitivnih
ucinaka umjetnickih festivala. Naime, na temelju ekstrahirane faktorske strukture konstruirani su
jednostavni aditivni indeksi razine percepcije pozitivnih u¢inaka umjetnickih festivala, na nacin

da su za svakog sudionika istrazivanja zbrojene vrijednosti svih Cestica referentne latentne

' Prema Field i Field (2018), iznos Cronbachovog alpha koeficijenta pouzdanosti skale ve¢i od 0,6 smatra se

prihvatljivim.
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dimenzije.!? Kako bi konstruirani indeksi bili komparabilni, suma &estica podijeljena je s brojem
Cestica referentne latentne dimenzije, te se raspon rezultata na konstruiranim indeksima krece od
1 do 5; pri ¢emu na svim indeksima nizi skalni rezultat indicira manju razinu percipiranih
pozitivnih u¢inaka umjetnickih festivala, dok visi skalni rezultat indicira ve¢u razinu percipiranih
pozitivnih ucinaka umjetnickih festivala. Odabrani deskriptivni statisticki pokazatelji
konstruiranih indeksa razine percipiranja razli¢itih pozitivnih ucinaka umjetnic¢kih festivala,

prikazani su u Tablici 97.

Tablica 97. Odabrani deskriptivni statisti¢ki pokazatelji konstruiranih indeksa razine percipiranja
razlicitih pozitivnih u¢inaka umjetnickih festivala

. Indeks prostorno - Indeks
Indeks socio- e :
kulturnih okolisnih ekonomskih
pozitivnih utinaka pozitivnih uéinaka pozitivnih uc¢inaka
umjetni¢kih umjetnickih umjetnickih
festivala festivala festivala
Valjani odgovori 250 258 265
Nedostajuci odgovori 22 14 7
Teorijski raspon rezultata 1-5 1-5 1-5
Empirijski raspon rezultata 1-5 1-5 1-5
Prosjecna vrijednost 4,19 3,52 3,49
Medijalna vrijednost 4,38 3,67 3,60
Modalna vrijednost 5,00 4,00 5,00
Standardna devijacija 0,77 1,05 1,04
Koeficijent varijacija 18,33 29,89 29,74
Asimetrija (Skewness) -1,33 -0,56 -0,43
Spljostenost (Kurtosis) 1,68 -0,38 -0,62

12U obzir nisu uzeti ponderirani indeksi, s obzirom da je njihov rezultat ne samo pod utjecajem razine slaganja s
pojedinim Cesticama ve¢ i pod utjecajem faktorskih saturacija, koje govore koliko dobro svaka pojedina Cestica mjeri
referentni predmet mjerenja.

289



Kolmogorov - Smirnov

kkk kkok skksk
testovni statistik 0,146 0,090 0,090

w6k p < 0.001; **p < 0.01; *p < 0.05

Izvor: Samostalno anketno istrazivanje, 2022., 2023., 2024.

Sude¢i prema prosjeénim vrijednostima konstruiranih indeksa, ispitani stanovnici istrazivanih
naselja pozitivne koristi umjetnickih festivala u relativnoj najve¢oj mjeri percipiraju u kontekstu
socio - kulturnih u¢inaka (M +SD = 4,19 *0,77), dok u relativnoj najmanjoj mjeri pozitivne
koristi umjetnickih festivala percipiraju u kontekstu ekonomskih u¢inaka (M £SD =3,49 +1,04).
Valja naglasiti 1 da je razlika u prosjecnoj vrijednosti konstruiranog indeksa izmedu ekonomskih i
prostorno-okolisnih pozitivnih uc¢inaka mala 1 iznosi samo 0,3. Sudeé¢i prema iznosima
koeficijenata varijacija, ispitani su u najve¢oj mjeri suglasni prilikom procjene socio-kulturnih
pozitivnih uc¢inaka umjetnickih festivala (CV=18,33), dok su u manjoj mjeri suglasni prilikom
procjene prostorno - okoliSnih pozitivnih ucinaka umjetnickih festivala (CV=29,89) te
ekonomskih pozitivnih u¢inaka umjetnickih festivala (CV=29,74).

Negativni u¢inci umjetnickih festivala mjereni su ljestvicom ili ljestvicom koju ju za potrebe izrade
doktorske disertacije konstruirala autorica rada, koja se sastojala od 19 cestica, kojima je
pridruZena ordinalna ljestvica procjene Likertova tipa od pet stupnjeva (od 1 - ,,Uopce se ne
slazem™ do 5 - ,,U potpunosti se slazem®), na kojoj nizi skalni rezultat indicira manju razinu
percipiranja negativnih u¢inaka umjetnickih festivala, dok visi skalni rezultat indicira vecu razinu
percipiranja negativnih u¢inaka umjetnickih festivala.

Sude¢i prema stupnju slaganja s pojedina¢nim indikatorima mjernog instrumenta namijenjenog
mjerenju negativnih u¢inaka umjetnickih festivala, ispitani mjeStani u relativno najvecoj mjeri
smatraju kako je negativan u¢inak umjetnickih festivala prekomjerno povecavanje automobilskog
prometa (M xSD = 3,52 *1,34), pri Cemu se sa referentnom tvrdnjom slaze (djelomicno ili u
potpunosti) 55 % ispitanih (n=150), dok u relativno najmanjoj mjeri smatraju kako je negativan
uc¢inak umjetnickih festivala percipiranje festivala kao izvora negativnog natjecanja izmedu
njihovog 1 susjednih naselja (M +SD = 1,31 %0,72), pri ¢emu se sa referentnom tvrdnjom slaze

(djelomicno 1ili u potpunosti) 3 % ispitanih (n=7). Medu pet relativno najviSe percipiranih
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negativnih u¢inaka umjetnickih festivala su i tesko pronalazenje parkirnog mjesta za njegova
odrzavanja(M SD =291 +1,61), prevelika guzva (M +SD =2,63 *1,39), povecavanje Zivotnih
troSkova lokalnog stanovnistva (M £SD = 2,40 %1,40) te utjecaj na rast cijena nekretnina (M +
SD =2,36 £1,30). Odabrani deskriptivni statisticki pokazatelji pojedina¢nih indikatora mjernog
instrumenta namijenjenog mjerenju negativnih u€inaka umjetnickih festivala, prikazani su Tablici

98.

Tablica 98. Odabrani deskriptivni statisticki pokazatelji pojedinacnih indikatora mjernog
instrumenta namijenjenog mjerenju negativnih uc¢inaka umjetnickih festivala

Cestice/tvrdnje mjernog instrumenta namijenjenog mjerenju

negativnih uc¢inaka umjetnickih festivala N W)
Tijekom festivala automobilski promet se prekomjerno povecava. 270 3,52 1,34
Tijekom festivala tesko pronalazim parkirno mjesto. 270 291 1,61
Tijekom festivala u mom mjestu vlada prevelika guzva. 271 2,63 1,39
Festival povecava zivotne troskove lokalnog stanovnistva. 272 2,40 1,40
Festival utjece na rast cijena nekretnina. 269 2,36 1,30
Tijekom festivala buka je povecana do neprihvatljive razine. 269 2,15 1,31
Tijekom festivala koli¢ina smeca povecana je do neprihvatljive razine. 272 2,14 1,28
Organizacija festivala predstavlja preveliko financijsko opterecenje za lokalni
proracun. 260 2,13 1,15
Festival povecava razliku izmedu bogatih i siroma$nih medu lokalnim
stanovniStvom. 272 1,94 1,27
Zbog festivala u mojem mjestu se izgradilo previse novih sadrzaja (npr.
apartmani, kuce za odmor, poslovni prostori). 269 1,85 1,15
Veliki broj posjetitelja festivala smanjuje privatnost lokalnom stanovnistvu. 271 1,76 1,15
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Festival onemogucava normalno obavljanje svakodnevnih poslova lokalnom

stanovnistvu. 270 1,70 1,19
Tijekom festivala viSe je vandalizma u mom mjestu. 270 1,69 1,16
Festival izaziva viSe neslaganja izmedu razlicitih drustvenih skupina u naselju. 269 1,55 1,01
Zbog festivala moje mjesto se turisticki promovira na pogresan nacin. 267 1,49 1,04
Zbog festivala gase se druge gospodarske djelatnosti u mom mjestu. 270 1,40 0,84
Zbog festivala u mojem su se mjestu smanjile zelene povrsine. 269 1,39 0,85

Zbog festivala se zapostavljaju tradicionalni oblici kulture (npr. folklor,
tradicionalne manifestacije). 269 1,37 0,90

Festival je izvor negativnog natjecanja izmedu mog i susjednih naselja. 269 1,31 0,72

N = Broj valjanih odgovora, M = prosjec¢na vrijednost; SD = Standardna devijacija

Izvor: Samostalno anketno istrazivanje, 2022., 2023., 2024.

U nastavku, kako bi se provjerila dimenzionalnost mjernog instrumenta namijenjenog mjerenju
negativnih ucinaka umjetnickih festivala, nakon provjere adekvatnosti podataka za primjenu
faktorske analize pomoéu KMO mjere i Bartlettova testa,'* mjerni instrument namijenjen mjerenju
negativnih u¢inaka umjetnickih festivala, podvrgnut je postupku faktorske analize. Faktorizacijom
mjernog instrumenta namijenjenog mjerenju negativnih ucinaka umjetnickih festivala, pod
komponentnim modelom ekstrakcije latentnih dimenzija, koriste¢i GK kriterij ekstrakcije
statisticki zna€ajnih latentnih dimenzija te Varimax rotaciju bazicne solucije, ekstrahirane su tri

statisticki znacajne latentne dimenzije, koje tumade 56,41 % ukupne varijance instrumenta.'*

By slucaju adekvatnosti podataka za primjenu faktorske analize, KMO mjera treba biti veca od 0,5, dok rezultat
Bartlettova testa treba biti statisticki znacajan (Field i Field, 2018).

14 Prilikom inicijalne faktorizacije datog mjernog instrumenta, u pokuSaju detektiranja najadekvatnije faktorske
strukture, odnosno, u pokusaju zadovoljavanja Thurstoneovog principa jednostavne strukture, iz daljnje su analize
izostavljene Cestice koje su mjerile vise predmeta mjerenja (,,Zbog festivala se gase druge gospodarske djelatnosti u
mom mjestu”, ,,Organizacija festivala predstavlja preveliko financijsko opterecenje za lokalni prorac¢un®, ,,Tijekom
festivala buka je povecana do neprihvatljive razine®, ,, Tijekom festivala koli¢ina smec¢a povecana je do neprihvatljive
razine, ,,Zbog festivala u mojem mjestu se izgradilo previse novih sadrZaja (npr. apartmani, ku¢e za odmor, poslovni
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Matrica finalne faktorske solucije, odnosno, rezultat faktorizacije mjernog instrumenta

namijenjenog mjerenju negativnih ucinaka umjetnickih festivala, prikazan je u Tablici 99.'°

Tablica 99. Matrica finalne faktorske solucije, odnosno, rezultat faktorizacije mjernog instrumenta
namijenjenog mjerenju negativnih u¢inaka umjetnickih festivala

Ekstrahirane dimenzije

Zbog festivala se zapostavljaju tradicionalni oblici kulture

(npr. folklor, tradicionalne manifestacije). 0,74

Zbog festivala u mojem su se mjestu smanjile zelene povrsine. 0.71

Zbog festivala moje mjesto se turisticki promovira na pogreSan 0.69
nacin. ’
Festival je izvor negativnog natjecanja izmedu mog i susjednih

. 0,66
naselja.

Festival onemogucava normalno obavljanje svakodnevnih

poslova lokalnom stanovnistvu. 0,66

Festival izaziva vis$e neslaganja izmedu razli¢itih drustvenih

skupina u naselju. 0,59

Tijekom festivala tesko pronalazim parkirno mjesto. 0,79

Tijekom festivala u mom mjestu vlada prevelika guzva. 0,79

Tijekom festivala automobilski promet se prekomjerno povecava. 0,71 0,31

Festival povecava zivotne troskove lokalnog stanovnistva. 0,82

Festival povecava razliku izmedu bogatih i siroma$nih medu

lokalnim stanovnistvom. 0,79

Festival utjeCe na rast cijena nekretnina. 0,65

prostori)“, ,,Tijekom festivala viSe je vandalizma u mom mjestu® te ,,Veliki broj posjetitelja festivala smanjuje
privatnost lokalnom stanovni$tvu“. Samim time, mjernim instrumentom namijenjenim mjerenju negativnih ucinaka

umjetnickih festivala, od pocetnih 19, u daljnjoj je analizi zadrzano 12 &estica.
15 U tablici su prikazane saturacije vece od 0,300.
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Svojstvena vrijednost 2,89 1,95 1,93

Udio (%) ukupne varijance instrumenta protumacen latentnom

. .. 24,09 16,26 16,06
dimenzijom
Cronbachov Alpha koeficijent pouzdanosti skale 0,789 0,706 0,693
Ukupna protumacena varijanca instrumenta 56,41
KMO= 0,877
KMO i Bartlettov test Yam= 1779,20
p<0,001

Izvor: Samostalno anketno istrazivanje, 2022., 2023., 2024.

Prvo ekstrahirana dimenzija koju saturira Sest Cestica, u iznosu vecem od 0,50, ¢ija svojstvena
vrijednost iznosi 2,89, koja tumaci 24,09 % ukupne varijance instrumenta, te ¢iji Cronbachov
Alpha koeficijent pouzdanosti iznosi 0,789, pri ¢emu se Cronbachov Alpha koeficijent
pouzdanosti ne poveéava izostavljanjem bilo koje Cestice, uvjetno je nazvana dimenzijom socio-
kulturnih troSkova (negativnih uc¢inaka) umjetnickih festivala, obzirom da pet referentnih Cestica
teorijski pripadaju apriori definiranim socio-kulturnim troskovima (negativnim ucincima)
umjetnickih festivala, dok tek jedna Cestica (,,Zbog festivala u mojem su se mjestu smanjile zelene
povrsine®), teorijski pripada dimenziji prostorno - okoli$nih tro§kova (negativnih ucinaka)
umjetnickih festivala.

Drugo ekstrahirana dimenzija koju saturiraju tri Cestice, u iznosu ve¢em od 0,70, ¢ija svojstvena
vrijednost iznosi 1,95, koja tumaci 16,26 % ukupne varijance instrumenta, te ¢iji Cronbachov
Alpha koeficijent pouzdanosti iznosi 0,706, pri ¢emu se Cronbachov Alpha koeficijent
pouzdanosti ne povecava izostavljanjem bilo koje Cestice, uvjetno je nazvana dimenzijom
prostorno - okoli$nih troSkova (negativnih uc¢inaka) umjetnickih festivala, s obzirom na to da sve
Cestice upucuju na uli¢ne i prometne guzve koje proizlaze iz prostornih ogranic¢enja manjih naselja
(a posebno onih sa zaStiCenim povijesnim jezgrama). Takoder, teorijski Cestice povezane s
prometnom infrastrukturom Cesto se svrstavaju u okoli$ne (engl. environmental) dimenzije.
Trecu ekstrahiranu dimenziju koju saturiraju tri Cestice, u iznosu ve¢em od 0,60; ¢ija svojstvena
vrijednost iznosi 1,93; koja tumaci 16,06 % ukupne varijance instrumenta; te ¢iji Cronbachov

Alpha koeficijent pouzdanosti iznosi 0,693; prema sadrzaju datih Cestica uvjetno je nazvana
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dimenzijom ekonomskih troskova (negativnih u¢inaka) umjetnic¢kih festivala. Pri tome, iako se
Cronbachov Alpha koeficijent pouzdanosti povecava sa 0,693 na 0,717 izostavljanjem Cestice koja
u najmanjoj mjeri saturira referentnu dimenziju (,,Festival utjeCe na rast cijena nekretnina®);
obzirom da referentna dimenzija ima zadovoljavajuc¢i koeficijent pouzdanosti, te obzirom da
statistiCki znacajni faktori trebaju sadrzavati minimalno tri ¢estice, Cestica je zadrzana u daljnjim
analizama.

U nastavku, identi¢no kao i kod pozitivnih u€inaka, u svrhu kompariranja percepcije razli¢itih
negativnih u¢inaka umjetnickih festivala, na temelju ekstrahirane faktorske strukture, konstruirani
su jedinstveni indikatori razine negativnih ucinaka umjetnickih festivala. Naime, na temelju
ekstrahirane faktorske strukture konstruirani su jednostavni aditivni indeksi razine percepcije
negativnih u¢inaka umjetnickih festivala, na na¢in da su za svakog sudionika istrazivanja zbrojene
vrijednosti svih cestica referentne latentne dimenzije. Kako bi konstruirani indeksi bili
komparabilni, suma cestica podijeljena je s brojem Cestica referentne latentne dimenzije, te se
raspon rezultata na konstruiranim indeksima kre¢e od 1 do 5, pri ¢emu na svim indeksima nizi
skalni rezultat indicira manju razinu percipiranih negativnih u¢inaka umjetnickih festivala, dok
visi skalni rezultat indicira vecu razinu percipiranih negativnih uc¢inaka umjetnickih festivala.
Odabrani deskriptivni statisticki pokazatelji konstruiranih indeksa razine percipiranja razlicitih

negativnih u€inaka umjetnickih festivala, prikazani su u Tablici 100.

Tablica 100. Odabrani deskriptivni statisticki pokazatelji konstruiranih indeksa razine percipiranja
razlicitih negativnih u¢inaka umjetnickih festivala

. Indeks prostorno - Indeks
Indeks socio- . .
kulturnih okoliSnih ekonomskih
negativnih utinaka negativnih ué¢inaka negativnih uc¢inaka
umjetni¢kih umjetnickih umjetnickih
festivala festivala festivala
Valjani odgovori 266 268 269
Nedostajuci odgovori 6 4 3
Teorijski raspon rezultata 1-5 1-5 1-5
Empirijski raspon rezultata 1-5 1-5 1-5
Prosjecna vrijednost 1,46 3,02 2,23
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Medijalna vrijednost 1,17 3,00 2,00

Modalna vrijednost 1,00 3,00 1,00
Standardna devijacija 0,67 1,15 1,04
Koeficijent varijacija 45,82 38,05 46,73

Asimetrija (Skewness) 2,00 0,03 0,62
Spljostenost (Kurtosis) 4,44 -1,00 -0,45
Kolmogorov - Smirnov 0.245% % 0,003 0,123 %+

testovni statistik

%k p < 0.001; **p < 0.01; *p < 0.05

Izvor: Samostalno anketno istrazivanje, 2022., 2023., 2024.

Sude¢i prema prosjecnim vrijednostima konstruiranih indeksa, ispitani stanovnici istrazivanih
naselja negativne troSkove umjetnickih festivala u relativnoj najvecoj mjeri percipiraju u kontekstu
prostorno - okoli$nih negativnih u¢inaka umjetnickih festivala (M *SD = 3,02 *1,15); dok u
relativnoj najmanjoj mjeri negativne troskove umjetnickih festivala percipiraju u kontekstu socio-
kulturnih negativnih u¢inaka (M £SD = 1,46 +0,67). Sude¢i prema iznosima koeficijenata
varijacija; ispitani su u najvecoj mjeri suglasni prilikom procjene prostorno - okoliSnih negativnih
ucinaka umjetnickih festivala (CV=38,05), dok su u manjoj mjeri suglasni prilikom procjene
socio-kulturnih negativnih u¢inaka umjetnickih festivala (CV=45,82) te ekonomskih negativnih
ucinaka umjetnickih festivala (CV=46,73).

Dosadasnja analiza upucuje na to da su pozitivni u€inci naglaSeniji u percepciji ispitanika.
Postavlja se pitanje bilance odnosno razlike izmedu prosjecnih vrijednosti za odgovarajuce parove
indeksa (pozitivni socio-kulturni i negativni sociokulturni itd.).

Prije toga testirano je jesu li analizirane konceptualne varijable medusobno povezane. Utvrdeno je
kako su sve konceptualne varijable koje su mjerile pozitivne ucinke festivala statisticki znacajno
pozitivno povezane te kako su sve konceptualne varijable koje su mjerile negativne ucinke
festivala statisti¢ki znacajno pozitivno povezane. S druge strane, procjena socio-kulturnih koristi

te troSkova, procjena prostorno - okolisSnih koristi te socio-kulturnih 1 prostorno - okoliSnih

296



troSkova statisticki su znaCajno negativno povezane. Izmedu ekonomskih troSkova i koristi

utvrdena je statisticki znacajna pozitivna korelacija. Spearmanovi rho koeficijenti rang korelacije

izmedu analiziranih konceptualnih varijabli, prikazani su u Tablici 101.

Tablica 101. Spearmanovi rho koeficijenti rang korelacije izmedu analiziranih konceptualnih

varijabli
Indeks
Ind?ks Indeks Indeks Kulturni okolisni ek0130ms
socio- prostorno - . kih
. oy . ekonomskih h h ..
kulturnih okoliSnih e . . . negativni
e . e . pozitivnih negativn negativ
pozitivnih pozitivnih v X . h
- e ucinaka ih nih .
ucinaka ucinaka e, exte e e ucinaka
. o eny e e . exye umjetnickih ucinaka ucinaka .y
umjetnickih umjetnicki . e L ex e L. umjetnic
. . festivala umjetnic umjetni .
festivala h festivala . . kih
kih Ckih festivala
festivala festival
a
Indeks socio-kulturnih
pozitivnih uéinaka 1 0,60%%% 0,41 %% 20,33 20,07 0,04
umjetnickih festivala
Indeks prostorno -
okoli$nih pozitivnih
ucinaka umjetnickih 1 0,4 1% -0,3 1% -0,25%** 0,01
festivala
Indeks ekonomskih
pozitivnih u¢inaka 1 0.03 0.03 0.35% %%
umjetnickih festivala ’ ’ ’
Indeks socio-kulturnih
ne'gatiyni.h u(‘:in.aka 1 0,37%%x 0,315
umjetnickih festivala
Indeks prostorno -
okoli$nih negativnih
1 0,30%%**

ucinaka umjetnickih
festivala

Indeks ekonomskih
negativnih u¢inaka
umjetnickih festivala
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% p <0.001; ** p<0.01; *p<0.05

Izvor: Samostalno anketno istrazivanje, 2022., 2023., 2024.

Gledano za sva naselja zajedno, koristi su za sve indekse vece od Steta. Ali razlika koristi i Steta je
najveca za socio - kulturne posljedice (2.73), a najmanja za prostorno-okolisne posljedice (0.50).
Dakle, pet i pol puta je razlika izmedu pozitivnih i negativnih u¢inaka vec¢a kod socio-kulturnih u
odnosu na prostorno-okoli$ne, $to jo$ jednom potvrduje analizu na razini Cestica u kojoj su prve
tri najnegativnije percipirane Stete upravo povecanje automobilskog prometa, tesko pronalazenje
parkirnog mjesta za njegova odrzavanja i prevelika guzva. Drugim rije¢ima, bilanca percipiranih
dobrobiti festivala dominantno je u socio-kulturnoj sferi, gledavsi za sva naselja zajedno (Slika 71,

Tablica 102).

3,75

2,5
4,19

3,52 3,02 3,49

1,25 2.23
1,46

Socio-kulturne posljedice  Prostorno - okoliSne posljedice Ekonomske posljedice

Koristi Stete

Slika 71. Bilanca pozitivnih (koristi) i negativnih (Stete) umjetnickih festivala

Izvor: Samostalno anketno istrazivanje, 2022., 2023., 2024.
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Tablica 102. Bilanca pozitivnih (koristi) i negativnih (Stete) umjetnickih festivala

Indeks socio-kulturnih pozitivnih u¢inaka umjetnickih

festivala 4,19
Indeks socio-kulturnih negativnih u¢inaka umjetnic¢kih

festivala 1,46
Razlika 2,73
Indeks prostorno-okolisnih pozitivnih u¢inaka umjetnickih

festivala 3,52
Indeks prostorno-okoli$nih negativnih u¢inaka umjetnickih

festivala 3,02
Razlika 0,50
Indeks ekonomskih pozitivnih ué¢inaka umjetnickih

festivala 3,49
Indeks prostorno-okolisnih negativnih u¢inaka umjetnickih

festivala 2,23
Razlika 1,26

Izvor: Samostalno anketno istrazivanje, 2022., 2023., 2024.

U nastavku, testirano je razlikuju li se statisticki znacajno stanovnici pet istraZivanih naselja u
procjeni pozitivnih 1 negativnih u¢inaka umjetnickih festivala koji se u njima odrzavaju.

S obzirom da svi konstruirani indeksi odstupaju statisticki znacajno od normalne raspodjele, u
svrhu testiranja statisticke zna€ajnosti razlika koriSten je neparametrijski test, Kruskal-Wallis H
test.

Prema rezultatima provedenih testova, utvrdeno je kako se stanovnici pet istraZivanih naselja
razlikuju statisticki znacajno u percepciji socio-kulturnih pozitivnih u¢inaka umjetnickih festivala
(Ha, = 40,64; p = 0,000; p < 0,001), u percepciji prostorno - okoliSnih pozitivnih ucinaka
umjetnickih festivala (Hg, = 95,34; p = 0,000; p < 0,001), u percepciji ekonomskih pozitivnih
ucinaka umjetnickih festivala (Ha4, = 46,48; p = 0,000; p < 0,001), u percepciji socio-kulturnih
negativnih uc¢inaka umjetnickih festivala (H4, =43,14; p=0,000; p <0,001), u percepciji prostorno
- okoliSnih negativnih uc¢inaka umjetnickih festivala (H¢4, = 50,02; p = 0,000; p < 0,001), te u
percepciji ekonomskih negativnih u¢inaka umjetnickih festivala (H4, = 31,84; p = 0,000; p <
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0,001). Pri tome, s obzirom na socio-kulturne pozitivne uc¢inke umjetnickih festivala, stanovnici
Motovuna u manjoj mjeri percipiraju socio-kulturne pozitivne ucinke umjetnickih festivala
(MDN=3,63), dok stanovnici Zagvozda (MDN=4,75) te Ernestinova (MDN=4,63) u vecoj mjeri
percipiraju socio-kulturne pozitivne ucinke umjetnickih festivala. S obzirom na prostorno -
okolisne pozitivne uCinke umjetnickih festivala stanovnici Motovuna takoder u manjoj mjeri
percipiraju prostorno - okoliSne pozitivne uinke umjetnickih festivala (MDN=2,58), dok
stanovnici Ernestinova (MDN=4,42) te Ogulina (MDN=4,00) u ve¢oj mjeri percipiraju prostorno
- okoliSne pozitivne ucinke umjetnickih festivala. S obzirom na ekonomske pozitivne ucinke
umjetnickih festivala stanovnici Ernestinova u manjoj mjeri percipiraju ekonomske pozitivne
ucinke umjetnickih festivala (MDN=3,00), dok stanovnici Groznjana (MDN=4,00) te Ogulina
(MDN=4,00) u vecoj mjeri percipiraju ekonomske pozitivne u¢inke umjetnickih festivala.

S obzirom na socio-kulturne negativne u¢inke umjetnic¢kih festivala stanovnici Ernestinova u
manjoj mjeri percipiraju socio-kulturne negativne u¢inke umjetnickih festivala (MDN=1,00), dok
stanovnici Motovuna (MDN=1,75) u vecoj mjeri percipiraju socio-kulturne negativne ucinke
umjetnickih festivala. S obzirom na prostorno - okoliSne negativne uc¢inke umjetnickih festivala
stanovnici Ernestinova u manjoj mjeri percipiraju prostorno - okoliSne negativne ucinke
umjetni¢kih festivala (MDN=2,33), dok stanovnici Motovuna (MDN=4,00) u vecoj myjeri
percipiraju prostorno - okoliSne negativne u¢inke umjetnickih festivala. S obzirom na ekonomske
negativne ucinke umjetniCkih festivala stanovnici Ernestinova u manjoj mjeri percipiraju
ekonomske negativne ucinke umjetnickih festivala (MDN=1,33), dok stanovnici Ogulina
(MDN=2,33) te Zagvozda (MDN=2,33) u vecoj mjeri percipiraju negativne ekonomske ucinke
umjetnickih festivala.

Rezultat testiranja statistiCke znaCajnosti razlika u percipiranju pozitivnih i1 negativnih ucinaka

umjetnickih festivala izmedu stanovima pet istrazivanih naselja, prikazan je u Tablici 103.

300



Tablica 103. Rezultat testiranja statisticke znacCajnosti razlika u percipiranju pozitivnih i
negativnih u€inaka umjetnickih festivala izmedu stanovima pet istrazivanih naselja

. Statisticka
Naselje s q
N - znacajnost razlike
prebivaliSta/boravisSta
rangova
Varijabla Kategorije varijable N S::z(lll?l MDN
Ernestinovo 53 153,64 4,63
Indeks socio- GroZnjan 21 104,10 4,25
kulturnih pozitivnih Kruskal-Wallis Hu) =
ucinaka umjetnickih Motovun ¥ B 36 40,64% %%
festivala Ogulin 95 119,03 4,25
Zagvozd 43 161,13 4,75
Ernestinovo 52 186,28 4,42
Indeks prostorno - GrozZnjan 24 77,52 3,00
okoli$nih pozitivnih /Kruskal-Wallis H,
ucinaka umjetnickih Motovun 46 6157 2,58 — 95 3455+
festivala Ogulin 95 154,80 4,00
Zagvozd 41 105,51 3,33
Ernestinovo 54 87,39 3,00
Indeks ekonomskih Groznjan 24 159,75 4,00 Kruskal-Wallis Hoe. —
pozitivnih u¢inaka Motovun 48 103,73 320 g
umjetnickih festivala Ogulin 96 165.43 4,00
Zagvozd 43 135,63 3,80
Ernestinovo 54 96,46 1,00
Indeks socio- GroZnjan 23 144,85 1,33
kulturnih negativnih Kruskal-Wallis Hey =
utinaka umjetnickih Motovun 46 142 LTS 43,1455
festivala Ogulin 99 128,93 1,17
Zagvozd 44 123,80 1,08
Ernestinovo 54 85,84 2,33
Indeks prostorno - Groznjan 24 138,44 3,33
okolisnih negativnih Kruskal-Wallis Hey =
uéinaka umjetnickih Motovun 47 18459 400 50,024+
festivala Ogulin 99 123,03 2,67
Zagvozd 44 164,38 3,50
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Ernestinovo 54 84,29 1,33

Indeks ekonomskih Groznjan 24 142,50 2,17 Kokl Wallic o —
negativnih u¢inaka Motovun 49 137,74 2,00 S 31 8:*"1‘1 ®
umjetnickih festivala Ogulin 99 156.90 233

Zagvozd 43 140,94 2,33

MDN = Medijalna vrijednost; *** p <0.001; ** p <0.01; * p <0.05

Izvor: Samostalno anketno istrazivanje, 2022., 2023., 2024.

Zavr$ni dio komparativne analize odnosi se na usporedbu prosjecnih vrijednosti konstruiranih
indeksa za istrazivana naselja.

Na razini pojedinih naselja, socio-kulturne posljedice (kao razliku izmedu koristi i Steta) su u
pozitivnim smislu najvise kod Ernestinova i Zagvozda, gdje su dvostruko veée od Motovuna.
Vazno je naglasiti kako je ipak u svim naseljima bilanca izmedu socio-kulturnih koristiti i Steta

pozitivna (Tablica 104).

Tablica 104. Usporedba prosjecnih vrijednosti konstruiranih indeksa za istraZzivana naselja

Socio-kulturne Koristi Socio-kulturne Stete Bilanca (rvazlika koristi i
Steta)
Ernestinovo 4,52 1,18 3,34
Zagvozd 4,47 1,36 3,11
Ogulin 4,18 1,45 2,73
Groznjan 4,10 1,43 2,67
Motovun 3,49 1,94 1,55

Izvor: Samostalno anketno istrazivanje, 2022., 2023., 2024.

To nije sluc¢aj kod prostorno-okolisnih posljedica. U ¢ak tri naselja, i to redom Groznjanu,
Zagvozdu 1 Motovunu, bilanca je negativha odnosno prostorno-okoliSne Stete su percipirane
vec¢ima od koristi. Najizrazitije je to u Motovunu u kojem su negativne posljedice ¢ak 8 puta vece

od takoder negativnom bilancom oznacenog GroZznjana (Tablica 105).
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Tablica 105. Usporedba prosjecnih vrijednosti konstruiranih indeksa za istrazivana naselja (po

Likertu)

Prostorno - okoliSne Prostorno - okoliSne Stete | Bilanca (razlika koristi i

Koristi Steta)

Ernestinovo 4,28 2,29 1,99

Ogulin 3,88 2,85 1,03

Groznjan 2,90 3,06 -0,16

Zagvozd 3,23 3,46 -0,23

Motovun 2,48 3,77 -1,29

Izvor: Samostalno anketno istrazivanje, 2022., 2023., 2024.

Kod ekonomskih posljedica, bilanca je u svim naseljima pozitivna, kao i kod socio-kulturnih. No

za razliku od socio-kulturnih, ekonomske posljedice najpozitivnije su percipirane u Groznjanu i

Ogulinu. Motovun je, kao i u svim drugim kategorijama, na posljednjem mjestu i u njemu su

ekonomske posljedice kao razlika koristi 1 Steta percipirane gotovo dvostruko manje nego u

obliznjem 1 u ovoj kategoriji najviSe rangiranom GroZnjanu (Tablica 106).

Tablica 106. Usporedba prosjecnih vrijednosti konstruiranih indeksa za istraZivana naselja (po

Likertu)
Ekonomske Koristi Ekonomske Stete Bilanca (rvazlika koristi i

Steta)

Groznjan 3,83 2,32 1,51
Ogulin 3,94 2,52 1,42
Ernestinovo 2,90 1,59 1,31
Zagvozd 3,50 2,32 1,18
Motovun 3,07 2,25 0,82

Izvor: Samostalno anketno istrazivanje, 2022., 2023., 2024.
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Navedeni rezultati upucuju da stanovnici Ernestinova, s obzirom da su u dva od tri indeksa na
prvom mjestu, oni koji najviSe percipiraju pozitivnhu bilancu utjecaja festivala (doduse u
ekonomskom indeksu su tek na tre€em mjestu). S druge strane su stanovnici Motovuna, koji su u
sva tri indeksa na posljednjem mjestu, oni koji najmanje percipiraju pozitivnu bilancu utjecaja

festivala.

U tre¢oj cjelini testirane su statisticke znacajnosti povezanosti za izabrane varijable te statisticki
znacajne razlike medu naseljima, u funkciji potvrdivanja ili opovrgavanja dijela postavljenih

hipoteza.

1. Ispitivanje povezanosti poticanja povezivanja posjetitelja i mjeStana sa zadovoljstvom

gradana razvojem festivalskog turizma

Varijjabli kojom je mjeren stupanj slaganja s tvrdnjom po kojoj Festival potiCe povezivanje
posjetitelja i mjestana pridruzena je ordinalna ljestvica procjene Likertova tipa od pet stupnjeva
(od 1 -,,Uopce se ne slazem* do 5 - ,,U potpunosti se slazem"“), na kojoj niZi skalni rezultat indicira
manju raznu slaganja s datom tvrdnjom, dok visi skalni rezultat indicira ve¢u razinu raznu slaganja
s datom tvrdnjom. Varijabli kojom je mjereno zadovoljstvo gradana razvojem festivalskog turizma
pridruzena je ordinalna ljestvica procjene Likertova tipa od pet stupnjeva (od 1 - ,,U potpunosti
nezadovoljni“ do 5 - ,,U potpunosti zadovoljni®), na kojoj nizi skalni rezultat indicira manju raznu
zadovoljstva, dok visi skalni rezultat indicira vecu razinu zadovoljstva.

Testirajuci jesu li analizirane varijable medusobno povezane, utvrdeno je kako su dvije varijable
u pitanju statisticki znacajno pozitivno povezane (rho=0.333; p = 0,000; p < 0,001), pri ¢emu su
gradani koji se u ve¢oj mjeri slazu s tvrdnjom po kojoj Festival poti¢e povezivanje posjetitelja i

mjestana, ujedno zadovoljniji razvojem festivalskog turizma.

2. Ispitivanje povezanosti uZivanja u druZenju s festivalskim zaposlenicima i izvoda¢ima sa

zadovoljstvom gradana razvojem festivalskog turizma.

Varijabli kojom je mjeren stupanj slaganja s tvrdnjom po kojoj se ispitani uzivaju druziti se
festivalskim zaposlenicima i izvoda¢ima pridruZena je ordinalna ljestvica procjene Likertova tipa od

pet stupnjeva (od 1 - ,,Uopce se ne slazem™ do 5 - ,,U potpunosti se slazem®), na kojoj nizi skalni
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rezultat indicira manju raznu slaganja s datom tvrdnjom, dok visi skalni rezultat indicira vecu
razinu raznu slaganja s datom tvrdnjom. Varijabli kojom je mjereno zadovoljstvo gradana
razvojem festivalskog turizma pridruzena je ordinalna ljestvica procjene Likertova tipa od pet
stupnjeva (od 1 - ,,U potpunosti nezadovoljni* do 5 - ,,U potpunosti zadovoljni“), na kojoj nizi
skalni rezultat indicira manju raznu zadovoljstva, dok visi skalni rezultat indicira vecu razinu
zadovoljstva.

Testirajuci jesu li analizirane varijable medusobno povezane, utvrdeno je kako su dvije varijable
u pitanju statisticki znacajno pozitivno povezane (rho=0.305; p = 0,000; p < 0,001), pri ¢emu su
gradani koji se u vecoj mjeri slazu s tvrdnjom po kojoj se uZivaju druziti se festivalskim

zaposlenicima i izvodac¢ima ujedno zadovoljniji razvojem festivalskog turizma.

3. Ispitivanje povezanosti razine ukljucenosti u organizaciju festivala sa zadovoljstvom

gradana razvojem festivalskog turizma

Varijabli kojom je mjerena razina ukljucenosti u organizaciju festivala (,,Koja je vasa razina
uklju€enosti u organizaciju festivala?*‘) pridruZena je ordinalna ljestvica procjene od 4 stupnja (od
1="“Izuzetno sam ukljucen/a“ do 4 = Nisam ukljucen/a*), na kojoj nizi skalni rezultat indicira
vecu razinu ukljucenosti u organizaciju festivala turizma, dok visi skalni rezultat indicira manju

razinu ukljuc¢enosti u organizaciju festivala.

Varijabli kojom je mjereno zadovoljstvo gradana razvojem festivalskog turizma (,,Kada uzmete
sve u obzir, koliko ste ukupno zadovoljni razvojem festivalskog turizma?), pridruzena je
ordinalna ljestvica procjene od pet stupnjeva (od 1= U potpunosti nezadovoljni®; do 5=“U
potpunosti zadovoljni*), na kojoj nizi skalni rezultat indicira manju razinu zadovoljstva razvojem
festivalskog turizma, dok visi skalni rezultat indicira vecu razinu zadovoljstva razvojem
festivalskog turizma.

Obzirom da varijabla kojom je mjerena razina zadovoljstva razvojem festivalskog turizma odstupa
statisticki znacajno do normalne raspodjele (KS=0,251; p = 0,000; p < 0,001), te obzirom da se
varijabla kojom je mjerena razina ukljucenosti u organizaciju festivala sastoji od samo 4
kategorije, za testiranje statistiCke znaCajnosti povezanosti izmedu dviju istrazivanih varijabli,
koriSten je Spearmanov rho koeficijent rang korelacije. Prema rezultatima provedenog testa,

utvrdeno je kako uz razinu rizika od 5 % (0=0,05) razina ukljucenosti u organizaciju festivala nije
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statistiCki znaCajno povezana sa zadovoljstvom gradana razvojem festivalskog turizma
(Spearmanov rho koeficijent rang korelacije =-0,116; n=267; p = 0,059; p > 0,05).
U nastavku slijedi utvrdivanje statisticki znaCajnih razlika izmedu naselja po pojedinim

varijablama:
Varijabla Festival pomaZe ocuvanju lokalne kulture i potic¢e rukotvorstvo / umjetnicke obrte.

S obzirom da varijabla Festival pomaze ocuvanju lokalne kulture i potice rukotvorstvo/umjetnicke
obrte odstupa statisticki znac¢ajno do normalne raspodjele (KS=0,228; p = 0,000; p < 0,001), za
testiranje statisticki znacajnih razlika izmedu stanovnika pet istrazivanih naselja, koriSten je
Kruskal-Wallis H test za 5 nezavisnih uzoraka. Prema rezultatima provedenog testa, utvrdeno je
kako se stanovnici pet istrazivanih naselja razlikuju statisti¢ki znacajno u slaganju s tvrdnjom po
kojoj Festival pomaze ocuvanju lokalne kulture i potice rukotvorstvo/umjetnicke obrte (Ha, =
80,82; p = 0,000; p < 0,001), pri cemu se stanovnici Motovuna u najmanjoj mjeri slazu s datom
tvrdnjom (MDN=2,00), dok se stanovnici Ernestinova u najvecoj mjeri slazu s datom tvrdnjom
(MDN=5,00). Rezultat testiranja statisticke znacajnosti razlika u razini slaganja s tvrdnjom po
kojoj Festival pomaze ocuvanju lokalne kulture i potice rukotvorstvo/umjetnicke obrte izmedu

stanovnika pet istraZivanih naselja, prikazan je u Tablici 107.

Tablica 107. Rezultat testiranja statisticke zna€ajnosti razlika u razini slaganja s tvrdnjom po kojoj
Festival pomaze ocuvanju lokalne kulture i1 potiCe rukotvorstvo/umjetnicke obrte izmedu
stanovnika pet istraZivanih naselja

. Statisticka
Naselje nacajnost razlike
prebivalista/boravista g J ¢
rangova
.. .. .. Srednji  MD
Varijabla Kategorije varijable N e N
Ernestinovo 53 172,77 5,00
Festival l’l"’zafe Groznjan 24 101,98 3,50
ocuvanju lokalne ] .
kulture i potice Motovun 49 57,87 2,00 KruS:kc;lO Vggilis*l-l@)
rukotvorstvo/umjetnic ) 08 156.87 00 ’
ke obrte Ogulin 36, 4
Zagvozd 43 138,71 4,00
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MDN = Medijalna vrijednost; *** p <0.001; ** p <0.01; * p <0.05

Izvor: Samostalno anketno istrazivanje, 2022., 2023., 2024.

Varijabla Festival potice povezivanje posjetitelja i mjestana.

S obzirom da varijabla pl 17: Festival potice povezivanje posjetitelja i mjestana odstupa
statistiCki znacajno do normalne raspodjele (KS=0,278; p = 0,000; p < 0,001), za testiranje
statisticki znacajnih razlika izmedu stanovnika pet istrazivanih naselja, koriSten je Kruskal-Wallis
H test za 5 nezavisnih uzoraka. Prema rezultatima provedenog testa, utvrdeno je kako se
stanovnici pet istrazivanih naselja razlikuju statisti¢ki znacajno u slaganju s tvrdnjom po kojoj
Festival potice povezivanje posjetitelja i mjestana (Ha, = 37,03; p = 0,000; p < 0,001), pri cemu
se stanovnici Ernestinova i Zagvozda u ve¢oj mjeri slazu s datom tvrdnjom (MDN=5,00), dok se
stanovnici Motovuna, Groznjana te Ogulina u manjoj mjeri slazu s datom tvrdnjom (MDN=4,00).
Rezultat testiranja statisticke znacajnosti razlika u razini slaganja s tvrdnjom po kojoj Festival
potice povezivanje posjetitelja i mjestana izmedu stanovnika pet istraZivanih naselja, prikazan je

u Tablici 108.

Tablica 108. Rezultat testiranja statisticke zna€ajnosti razlika u razini slaganja s tvrdnjom po kojoj
Festival potice povezivanje posjetitelja i mjestana izmedu stanovnika pet istrazivanih naselja

. Statisticka
e nacajnost razlike
prebivalista/boravista <Y <
rangova
.. . . Srednji  MD
Varijabla Kategorije varijable N e N
Ernestinovo 54 161,13 5,00
Festivalpotiée Grofnjan 24 134,92 4,00
povezivanje Kruskal-Wallis H)
posjetitelja i Motovun 48 89,04 4,00 — 37,03%%
mjestana Ogulin 99 12821 4,00
Zagvozd 44 168,39 5,00
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MDN = Medijalna vrijednost; *** p <0.001; ** p <0.01; * p<0.05

Izvor: Samostalno anketno istrazivanje, 2022., 2023., 2024.

Varijabla Festival poveéava razliku izmedu bogatih i siromasSnih medu lokalnim stanovnistvom.

Obzirom da varijabla pl 28: Festival povecava razliku izmedu bogatih i siromasnih medu
lokalnim stanovniStvom odstupa statisti¢ki znacajno do normalne raspodjele (KS=0,321; p =
0,000; p < 0,001), za testiranje statisticki znacajnih razlika izmedu stanovnika pet istrazivanih
naselja, koristen je Kruskal-Wallis H test za 5 nezavisnih uzoraka. Prema rezultatima provedenog
testa, utvrdeno je kako se stanovnici pet istrazivanih naselja razlikuju statisticki znacajno u
slaganju s tvrdnjom po kojoj Festival povecava razliku izmedu bogatih i siromasnih medu lokalnim
stanovnistvom (Ha, = 30,17; p = 0,000; p < 0,001), pri ¢emu se stanovnici Ogulina u ve¢oj mjeri
slazu s datom tvrdnjom (MDN=2,00), dok se stanovnici ostalih naselja u manjoj mjeri slazu s
datom tvrdnjom (MDN=1,00). Rezultat testiranja statistiCke znacajnosti razlika u razini slaganja
s tvrdnjom po kojoj Festival povecava razliku izmedu bogatih i siromasnih medu lokalnim
stanovnistvom izmedu stanovnika pet istrazivanih naselja, prikazan je u Tablici 109.

Tablica 109. Rezultat testiranja statisticke znacajnosti razlika u razini slaganja s tvrdnjom po

kojoj Festival povecava razliku izmedu bogatih i siromas$nih medu lokalnim stanovniStvom izmedu
stanovnika pet istraZivanih naselja

. Statisticka
Naselje _ .
o rew oy znacajnost razlike
prebivaliSta/boravista
rangova
Varijabla Kateﬂgorlje N Srednji MD
varijable rang N
Ernestinovo 54 97,95 1,00
Festilela(ll poveé;iava Gronjan 24 123,48 1,00
razliku izmedu .
bogatih i siromasnih  Motovun 50 13464 100 NSVl o
medu lokalnim . ’
stanovnistvom Ogulin 100 162,76 2,00
Zagvozd 44 133,35 1,00

MDN = Medijalna vrijednost; *** p <0.001; ** p <0.01; * p <0.05
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Izvor: Samostalno anketno istrazivanje, 2022., 2023., 2024.

Varijabla Festival utjece na rast cijena nekretnina.

S obzirom da varijabla Festival utjece na rast cijena nekretnina odstupa statisticki znacajno do
normalne raspodjele (KS=0,239; p = 0,000; p < 0,001), za testiranje statisti¢ki znacajnih razlika
izmedu stanovnika pet istrazivanih naselja, koristen je Kruskal-Wallis H test za 5 nezavisnih
uzoraka. Prema rezultatima provedenog testa, utvrdeno je kako se stanovnici pet istrazivanih
naselja razlikuju statisti¢ki znacajno u slaganju s tvrdnjom po kojoj Festival utjece na rast cijena
nekretnina (Ha, = 28,79; p = 0,000; p < 0,001), pri ¢emu se stanovnici Ernestinova u najmanjoj
mjeri slazu s datom tvrdnjom (MDN=1,00), dok se stanovnici GroZnjana i1 Zagvozda u najvecoj
mjeri slazu s datom tvrdnjom (MDN=3,00). Rezultat testiranja statisticke znacajnosti razlika u
razini slaganja s tvrdnjom po kojoj Festival po utjece na rast cijena nekretnina izmedu stanovnika

pet istrazivanih naselja, prikazan je u Tablici 110.

Tablica 110. Rezultat testiranja statisticke zna€ajnosti razlika u razini slaganja s tvrdnjom po kojoj
Festival po utjece na rast cijena nekretnina izmedu stanovnika pet istrazivanih naselja

. Statisticka
Naselje . .
A T - znacajnost razlike
prebivaliSta/boravista
rangova
Varijabla Kate:.gorlje N Srednji MD
varijable rang N
Ernestinovo 54 87,22 1,00
Groznjan 24 157,02 3,00
Festival utjece na rast Kruskal-Wallis Ha)
cijena nekretnina Motovun 4 146,87 2,00 = 28,79%**
Ogulin 99 142,18 2,00
Zagvozd 43 152,65 3,00

MDN = Medijalna vrijednost; *** p <0.001; ** p <0.01; * p<0.05

Izvor: Samostalno anketno istrazivanje, 2022., 2023., 2024.
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Varijabla Zbog festivala se u mojem mjestu izgradilo previSe novih sadrZaja (npr. apartmani,
kucée za odmor, poslovni prostori).

S obzirom da varijabla Zbog festivala u mojem mjestu se izgradilo previse novih sadrzaja (npr.
apartmani, kuce za odmor, poslovni prostori) odstupa statisticki znac¢ajno do normalne raspodjele
(KS=0,310; p=0,000; p <0,001), za testiranje statisticki znacajnih razlika izmedu stanovnika pet
istrazivanih naselja, koristen je Kruskal-Wallis H test za 5 nezavisnih uzoraka. Prema rezultatima
provedenog testa, utvrdeno je kako se stanovnici pet istrazivanih naselja razlikuju statisticki
znacajno u slaganju s tvrdnjom po kojoj se zbog festivala u njihovu mjestu izgradilo previse novih
sadrzaja (Hg, = 40,63; p = 0,000; p < 0,001), pri ¢emu se stanovnici Ernestinova i Motovuna u
manjoj mjeri slazu s datom tvrdnjom (MDN=1,00), dok se stanovnici GroZnjana, Ogulina i
Zagvozda u ve¢oj mjeri slazu s datom tvrdnjom (MDN=2,00). Rezultat testiranja statisticke
znacajnosti razlika u razini slaganja s tvrdnjom po kojoj se zbog festivala u njihovu mjestu
izgradilo previse novih sadrzaja izmedu stanovnika pet istrazivanih naselja, prikazan je u Tablici

111.

Tablica 111. Rezultat testiranja statisticke znacajnosti razlika u razini slaganja s tvrdnjom po
kojoj po kojoj se zbog festivala u njithovu mjestu izgradilo previSe novih sadrZaja izmedu
stanovnika pet istraZivanih naselja

Naselje Statisticka
prebivalista/boravista BRI
rangova
Varijabla Kateﬂgorlje N Srednji MD
varijable rang N
Zbog festivala u Ernestinovo 54 82,37 1,00
I-nojegl.lmj estu se Groznjan 23 14887 2,00
izgradilo previse ] '
novih sadrZaja (npr. Motovun 49 133,18 1,00 Kmfil()\g;il;i He)
apartmani, kuce za ] )
odmor, poslovni Ogulin 99 155,85 2,00
prostori) Zagvozd 44 14745 2,00

MDN = Medijalna vrijednost; *** p <0.001; ** p <0.01; * p<0.05
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Izvor: Samostalno anketno istrazivanje, 2022., 2023., 2024.

Varijabla Zbog festivala se zapostavljaju tradicionalni oblici kulture (npr. folklor, tradicionalne

manifestacije).

Obzirom da varijabla Zbog festivala se zapostavljaju tradicionalni oblici kulture (npr. folklor,
tradicionalne manifestacije) odstupa statisticki znacajno do normalne raspodjele (KS=0,480; p =
0,000; p < 0,001), za testiranje statisticki znacajnih razlika izmedu stanovnika pet istrazivanih
naselja, koriSten je Kruskal-Wallis H test za 5 nezavisnih uzoraka. Prema rezultatima provedenog
testa, utvrdeno je kako se stanovnici pet istrazivanih naselja razlikuju statisticki znacajno u
slaganju s tvrdnjom po kojoj se zbog festivala zapostavljaju tradicionalni oblici kulture (Ha4, =
10,93; p =0,027; p < 0,05), pri ¢emu se stanovnici Ernestinova u najmanjoj mjeri slazu s datom
tvrdnjom (M=1,09), dok se stanovnici Motovuna u najvecoj mjeri slazu s datom tvrdnjom
(M=1,71). Rezultat testiranja statisticke znacajnosti razlika u razini slaganja s tvrdnjom po kojoj
po kojoj se zbog festivala zapostavljaju tradicionalni oblici kulture izmedu stanovnika pet

istrazivanih naselja, prikazan je u Tablici 112.

Tablica 112. Rezultat testiranja statistiCke znacajnosti razlika u razini slaganja s tvrdnjom po
kojoj po kojoj se zbog festivala zapostavljaju tradicionalni oblici kulture izmedu stanovnika pet
istrazivanih naselja

. Statisticka
Naselje . .
A T - znacajnost razlike
prebivaliSta/boravista
rangova
Varijabla Katefgorlje N Srednji M
varijable rang
Ernestinovo 54 118,17 1,09
Zbog festivala se
Zapostavlj aju Groinj an 23 141,20 1,52
tradicionalni oblici Kruskal-Wallis Ha)
kulture (npr. folklor, Motovun 48 15160 171 ~10,93*
tradicionalne Ogulin 100 13490 1,35
manifestacije)
Zagvozd 44 134,55 1,30
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MDN = Medijalna vrijednost; *** p <0.001; ** p <0.01; * p <0.05

Izvor: Samostalno anketno istrazivanje, 2022., 2023., 2024.

Varijabla Sveukupno, utjecaj festivala na razvoj mjesta X smatram pozitivnim.

Varijabli kojom je mjeren utjecaj festivala na razvoj mjesta (Sveukupno, utjecaj festivala na razvoj
mjesta smatram pozitivni) pridruzena je ordinalna ljestvica procjene od 5 stupnjeva (od 1="Uopce
se ne slazem® do 5 ="U potpunosti se slazem"), na kojoj niZi skalni rezultat indicira manje pozitivan
utjecaj festivala na razvoj mjesta, dok visi skalni rezultat indicira pozitivniji utjecaj festivala na

razvoj mjesta.

S obzirom da varijabla p2 2: Sveukupno, utjecaj festivala na razvoj mjesta X smatram pozitivhim
odstupa statisticki znacajno do normalne raspodjele (KS=0,454; p = 0,000; p <0,001), za testiranje
statisticki znacajnih razlika izmedu stanovnika pet istrazivanih naselja, koristen je Kruskal-Wallis
H test za 5 nezavisnih uzoraka. Prema rezultatima provedenog testa, utvrdeno je kako se
stanovnici pet istrazivanih naselja razlikuju statisti¢ki zna€ajno u slaganju s tvrdnjom po kojoj
utjecaj festivala na razvoj mjesta smatraju pozitivnim (Ha, = 56,83; p =0,000; p <0,001), pri c¢emu
se stanovnici Motovuna u manjoj mjeri slazu s datom tvrdnjom (MDN=4,00), dok se stanovnici
ostalih naselja u ve¢oj mjeri slazu s datom tvrdnjom (MDN=5,00). Rezultat testiranja statisticke
znacajnosti razlika u razini slaganja s tvrdnjom po kojoj ispitani utjecaj festivala na razvoj mjesta

smatraju pozitivnim izmedu stanovnika pet istraZivanih, prikazan je u Tablici 113.

Tablica 113. Rezultat testiranja statisticke znacajnosti razlika u razini slaganja s tvrdnjom po kojoj
ispitani utjecaj festivala na razvoj mjesta smatraju pozitivnim izmedu stanovnika pet istrazivanih
gradova

. Statisticka
WIEEIL nacajnost razlike
prebivalista/boravista ¢ J ¢
rangova
.. .. .. Srednji  MD
Varijabla Kategorije varijable N R N
Ernestinovo 54 151,56 5,00
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Sveukupno, utjecaj Groznjan 24 148,75 5,00 Kruskal-Wallis H)

festivala na razvoj = 56,83%**
mjesta smatram Motovun 50 82,65 4,00
pozitivnim Ogulin 100 150,68 5,00
Zagvozd 43 137,26 5,00

MDN = Medijalna vrijednost; *** p <0.001; ** p <0.01; * p <0.05

Izvor: Samostalno anketno istrazivanje, 2022., 2023., 2024.

Varijabla Kako turizam utjece na kvalitetu Zivota u vaSem mjestu?

Varijabli kojom je mjeren utjecaj turizma na kvalitetu zivota u mjestu (Kako turizam utjece na
kvalitetu Zivota u vasem mjest”) pridruzena je ordinalna ljestvica procjene od 4 stupnja (od 1=
Smanjuje kvalitetu zivota®“ do 4 =* Pomaze u unapredenju kvalitete Zivota®), na kojoj nizi skalni
rezultat indicira manje pozitivan utjecaj turizma na kvalitetu zivota u mjestu, dok visi skalni

rezultat indicira pozitivniji utjecaj turizma na kvalitetu Zivota u mjestu.

S obzirom da se varijabla Kako turizam utjece na kvalitetu Zivota u vasem mjestu sastoji od 4
kategorije, za testiranje statisticki znacajnih razlika izmedu stanovnika pet istrazivanih naselja,
koriSten je Kruskal-Wallis H test za 5 nezavisnih uzoraka. Prema rezultatima provedenog testa,
utvrdeno je kako se stanovnici pet istraZivanih naselja razlikuju statisti¢ki znacajno u procjeni
utjecaja turizma na kvalitetu Zivota u mjestu (Ha, = 23,99; p = 0,000; p < 0,001), pri ¢emu
stanovnici Ernestinova i Motovuna u manjoj mjeri smatraju kako turizam utjece na kvalitetu Zivota
u njihovu mjestu (MDN=3,00), dok stanovnici ostalih naselja u vecoj mjeri smatraju kako turizam
utjeCe na kvalitetu zivota u njihovu mjestu (MDN=4,00). Rezultat testiranja statisticke znacajnosti
razlika u procjeni utjecaja turizma na kvalitetu Zivota u mjestu izmedu stanovnika pet istrazivanih

naselja, prikazan je u Tablici 114.
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Tablica 114. Rezultat testiranja statisticke znacajnosti razlika u procjeni utjecaja turizma na
kvalitetu zivota u mjestu izmedu stanovnika pet istrazivanih naselja

. Statisticka
Naselje o .
N - znacajnost razlike
prebivaliSta/boravista
rangova

Varijabla Katef.gorlj e N Srednji MD
varijable rang N

Ernestinovo 54 171,83 3,00

Groznjan 23 139,39 4,00

Kako turizam utjece
na kvalitetu zivota u Motovun 48 109,14 3,00
vasem mjestu?

Kruskal-Wallis H)
= 23,99%**
Ogulin 100 127,25 4,00

Zagvozd 44 133,33 4,00

MDN = Medijalna vrijednost; *** p <0.001; ** p <0.01; * p <0.05

Izvor: Samostalno anketno istrazivanje, 2022., 2023., 2024.

Varijabla Koja od sljedecih tvrdnji najbolje opisuje vas odnos prema turistima?

Varijabli kojom je mjeren odnos prema turistima (Koja od sljedecih tvrdnji najbolje opisuje vas
odnos prema turistima?) pridruzena je ordinalna ljestvica procjene od 5 stupnjeva (od 1= Volim
turiste — dovedite ih jos vise.“ do 5 =" Ne volim turiste — sprijecio/la bih da dolaze.“), na kojoj nizi
skalni rezultat indicira pozitivniji odnos prema turistima, dok visi skalni rezultat indicira

negativniji odnos prema turistima.

S obzirom da varijabla Koja od sljedecih tvrdnji najbolje opisuje vas odnos prema turistima
odstupa statisticki znacajno do normalne raspodjele (KS=0,394; p = 0,000; p <0,001), za testiranje
statisticki znac¢ajnih razlika izmedu stanovnika pet istrazivanih naselja, koriSten je Kruskal-Wallis
H test za 5 nezavisnih uzoraka. Prema rezultatima provedenog testa, utvrdeno je kako se
stanovnici pet istrazivanih naselja ne razlikuju statisticki znacajno u odnosu prema turistima (Ha,
= 6,09; p = 0,192; p > 0,05). Rezultat testiranja statisticke znacajnosti razlika u stavu prema

turistima izmedu stanovnika pet istraZivanih naselja, prikazan je u Tablici 115.
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Tablici 115. Rezultat testiranja statistiCke znaCajnosti razlika u stavu prema turistima izmedu

stanovnika pet istrazivanih naselja

. Statisticka
Naselje o .
A T - znacajnost razlike
prebivaliSta/boravista
rangova
Varijabla Kateﬂgorlje N Srednji MD
varijable rang N
Ernestinovo 54 123,22 1,00
Koja od sljedec¢ih Groznjan 23 113,37 1,00
tYrdI.lJ ! ne?boh © Motovun 48 145,60 1,00 Kruskeg-Walhs He
opisuje vas odnos =6,09
prema turistima? Ogulin 99 139,62 1,00
Zagvozd 44 135,76 1,00

MDN = Medijalna vrijednost; *** p <0.001; ** p <0.01; * p<0.05

Izvor: Samostalno anketno istrazivanje, 2022., 2023., 2024.

315



5. SMJERNICE ZA USPJESNIJE KORISTENJE UMJETNOSTI U HRVATSKOM
TURIZMU

5.1. Misljenja i stavovi posjetitelja dogadanja analiziranih studija slu¢aja

Dva elementa u organizaciji festivala koja zahtijevaju poboljSanje, a koja su prepoznali posjetitelji
u vecini istrazenih festivala odnose se na gastronomsku ponudu i medijsku vidljivost. Naime,
sugovornici, narocito u Ogulinu i1 Ernestinovu navode kako je gastronomska ponuda skromna i
nezadovoljavaju¢a ili ¢ak nepostojeca (Zagvozd). Poklapa se to i s drugim istrazivanjima
zadovoljstva posjetitelja na kulturnim/umjetni¢kim festivalima gdje je upravo skupa hrana,
ponajvise brza hrana niske kvalitete bila predmet najvecéih prituzbi (Kinnunen i Haahti, 2015;
Luonila i Kinnunen, 2019) te su posjetitelji isticali potrebu za povecanjem gastronomske
raznolikosti (Akgunduz 1 Cosar, 2018), ukljucuju¢i lokalne specijalitete 1 jela napravljena od
lokalnih namirnica (Luonila i Kinnunen, 2019). Na Ogulinskom festivalu bajke gastronomska
ponuda se ¢ak posljednjih godina popravila, s obzirom da su ugostiteljski objekti prilagodili svoje
jelovnike publici i tematski ih povezali s festivalom (npr. raznovrsniji djecji meniji, bajkoviti
nazivi jela i sl.), $to se takoder pokazalo vaznim i na ruralnim festivalima u Danskoj (Hjalager 1
Kwiatkowski, 2018). Ponuda na Standovima na otvorenom takoder je proSirena hranom s lokalnih
OPG-ova, no za pojedine posjetitelje, o¢ito jo§ nedovoljno, §to se poklapa i s istrazivanjem
inozemnih festivala u ruralnim prostorima, gdje posjetitelji nastoje ispuniti svoja gastro-idili¢na
ocekivanja za lokano uzgojenom, organskom hranom i lokalnim okusima (Bell, 2006; Perkins,
2006). U Zagvozdu bi sugovornici bili zadovoljni ¢ak 1 s ponudom brze hrane ili pekarskih
proizvoda, Sto se poklapa s opéenitom potrebom za prosSirenjem sadrzaja po zavrSetku kazaliSne
predstave kad su mogucnosti za nastavak druzenja jako male, a Zelja od strane publike itekako
prisutna. Jedno od moguc¢ih objasnjenja problema gastronomske ponude nude Hjalager i
Kwiatkowski u svojoj studiji o danskim ruralnim festivalima, u kojoj su otkrili povezanost izmedu
slabe ponude hrane 1 slabe prioritizacije komercijalno usmjerenih ciljeva od strane organizatora
festivala, koji ,,promatraju festivale kao svojevrsno ‘javno’ dobro s izrazito naglaSenom

nekomercijalnom i komunalnom usmjerenoséu* (2018:222).

Nadalje, sugovornici u Ogulinu, Ernestinovu i Zagvozdu smatraju da medijska vidljivost festivala,
kao 1 opéenito marketing nije odgovaraju¢i njthovom znacaju te da ne dopire dovoljno do ciljane

publike.
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Ispitanica u Zagvozdu koja je s obitelji ljetovala u blizini istaknula je nedovoljnu informiranost
kao posljedicu nedostatnog marketinga: Mi o tome ne znamo nista. U ducanu smo pitali kad, gdje,

Sta. Kaze meni Zena u ducanu, ne znam, ne znam je li uopce ima predstave. (Z6)

Nekoliko ispitanika u Ernestinovu uvjerenja je kako Kolonija nije prepoznata u §iroj okolici te
kako nije uvezana u Siru turisticku ponudu regije, tj. da posjetitelji koji posjete Osijek ili Prirodni
park Kopacki rit vjerojatno nisu upoznati s Kolonijom niti umjetnickom ponudom Ernestinova. S
obzirom na tradiciju, jedna ispitanica smatra da Kolonija zasluzuje puno vecu zastupljenost u

medijima:

Ja mislim da Kolonija treba biti puno razvikanija, da bi trebala imati vecu medijsku minutazu.
(...) Jer ako imate 50 godina tradicije u necemu i ako imate covjeka koji je broj jedan sto se tice
naivnog kiparstva, mislim da nema tu zastupljenost i tu vidljivost. Mislim da ljudi to ne
dozivljavaju na nacin na koji bi trebali. (...) I kad dodu turisti u Osijek, nema razloga da ne dodu

u Ernestinovo. Ali ne znaju za to. Nitko Ziv ne zna za to. (E9)

Unato¢ velikom zadovoljstvu posjetitelja programskim sadrzajem festivala u svim analiziranim
studijama sluc¢aja, u svim primjerima ipak je uocljiva jasna potreba za jo§ ve¢om ukljucenoséu,
sustvaranjem te osobnim angaZmanom tijekom festivala. U Ogulinu 1 Ernestinovu pojedini
posjetitelji su istaknuli kako bi cijenili kada bi uz radionice namijenjene djeci, u ponudi bile i one
namijenjene odraslima. U Motovunu su posjetitelji izrazito zadovoljni takozvanim Razgovorima
u vrtu gdje se u opustenoj atmosferi razgovara s redateljima aktualnih filmova s repertoara te je
njih nekoliko istaknulo kako bi bili jo§ zadovoljniji kada bi takvih razgovora 1 diskusija bilo vise,
Sto se poklapa s detektiranom potrebom za socijalnom intimno$¢u s poznatim autorima na
knjizevnom festivalu u sklopu istraZivanja koje su proveli Rossetti i Quinn (2021). U Zagvozdu
su posjetitelji takoder istaknuli potrebu za nastavkom druZenja poslije predstave, posebice s
glumcima iz predstave, a u Groznjanu su sugovornici predlozili vise jam session, tj. vise prilika za
improvizaciju i slobodno muziciranje na ulici od strane publike i posjetitelja koji nisu nuzno
aktivno uklju€eni u organizaciju festivala ili Ljetnu jazz Skolu. Rezultati se poklapaju s rezultatima
intervjuiranja posjetitelja finskih kulturnih festivala koji su iskazali potrebu za osiguravanjem vise
prostora za druZenje medu sudionicima festivala, smatraju¢i da je socijalizacija, uz glavni,
umjetnicki/kulturni fokus festivala jednako vazna (Kinnunen i Haahti, 2015). Prema misljenju

menadzera finskih umjetnickih festivala, jedna od njihovih temeljnih zadaa jest stvoriti
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mogucnosti za sustvaranje festivalskog iskustva zajedno s festivalskom publikom (Luonila i

Kinnunen, 2019).

U Motovunu i Ogulinu, gdje se festivalski program odvija gotovo cijeli dan viSe dana za redom,
posjetitelji su istaknuli potrebu za rastere¢enjem programskog rasporeda, kako bi mogli neometano
sti¢i na Zeljene radionice i predstave (Ogulin) te kako bi se stigli u meduvremenu odmoriti ili
posjetiti okolicu (Motovun), Sto je takoder primije¢eno i medu posjetiteljima kulturnih festivala u

Finskoj (Kinnunen i Haahti, 2015).

Posjetitelji u Motovunu koji su smjesteni u festivalskom kampu te posjetitelji u Groznjanu koji su
smjesteni u sklopu Ljetne jazz Skole istaknuli su potrebu za boljim smjesStajnim uvjetima, kao 1
bolju prometnu povezanost prema naseljima, $to je primijeceno i u istrazivanju Barrera-Fernandez

1 Hernandez-Escampa (2017).

Zanimljivo je kako su mnogi posjetitelji odgovorili kako ne smatraju da treba nesto mijenjati,
poput posjetitelja iz Groznjana: Ne mislim da se nesto moZe promijeniti na bolje nego Sto jest. Ovo

je jedno od najljepsih iskustava u mom Zivotu. (G3)

Nekoliko posjetitelja, narocito u Ogulinu 1 Zagvozdu ¢ak je istaknulo kako ne bi voljelo dodatno
prosirivati ponudu niti neSto znac¢ajno mijenjati zbog straha od komercijalizacije koja bi mogla
pokvariti op¢i dojam: Ne bih htjela da se to previse iskomercijalizira i da sad nastane neki trash
od toga. Bas mi se svida da ima par stvari, da je jako povezano s prirodom. (...) Sve vise sadrZaja

bi mi odvlacilo pozornost od ovih kljucnih stvari. (02)

U skladu je to s prethodnim istrazivanjem posjetitelja malih festivala koje je pokazalo da
posjetitelji ne Zele da mali festivali budu profesionalno vodeni ili previse sofisticirani zbog rizika
od gubitka humane dimenzije, stvaranja distance izmedu posjetitelja i lokalnog stanovniStva te
posljedi¢no negativnog utjecaja na atmosferu i imidz festivala (Kinnunen i Haahti, 2015; Luonila

i Kinnunen, 2019).

5.2. MiSljenja i stavovi lokalnog stanovniStva analiziranih studija slucaja

Anketni upitnik namijenjen lokalnom stanovniStvu analiziranih studija sluc¢aja ukljucivao je 1
otvoreno pitanje koje se odnosilo na prijedloge za potencijalno poboljSanje festivala i ovakvog

oblika turizma u destinaciji. Proces kodiranja odgovora iznjedrio je veliki broj kodova, od kojih
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se neki ponavljaju u svim studijama slucaja, dok je dio njih specifican 1 vezan za pojedinu

destinaciju i festival.

Prema ucestalosti pojave pojedinih odgovora, kad se izuzmu oni ispitanici koji nisu dali odgovor
na ponudeno pitanje (21,7 %), isti€u se kodovi: vise umjetnickog festivalskog sadrzaja | ne zna /
vise popratnog festivalskog sadrzaja | produljenje trajanja festivala / nista ne bih mijenjao/la (vidi

Tablici 116).

Tablica 116. Prijedlozi za potencijalno poboljSanje festivala i ovog oblika turizma u destinaciji

Frekvencija Udio (%)

Nije odgovoreno 59 21,7
Vise umjetni¢kog festivalskog sadrzaja 36 13,2
Ne zna 28 10,3

19 7,0
Vise popratnog festivalskog sadrzaja (zabava, hrana)
Produljenje trajanja festivala 18 6,6
Nista ne bih mijenjao/la 16 5,9
Bolji marketing tijekom cijele godine 13 4,8
Veca ukljucnenost lokalne zajednice 13 4,8
Vedi broj posjetitelja 11 4,0
Ponuda za druge dobne skupine osim mladih 9 3,3

Izvor: Samostalno anketno istrazivanje, 2022., 2023., 2024.

Kod vise umjetnickog festivalskog sadrZaja odnosi se na odgovore u kojima su se ispitanici
posebno osvrtali na programski sadrzaj festivala te su izrazili zelju za njegovim povecanjem $to
ukljucuje vise kazalisnih predstava u Zagvozdu, vise predstava za djecu i pripovijedanja u Ogulinu,
viSe filmskih projekcija u Motovunu, viSe koncerata i jam session, kao 1 aktivnosti vezanih za
druge vrste umjetnosti u Groznjanu te vise kiparskih aktivnosti u Ernestinovu (Tablica 117). Udio
koda vise umjetnickog festivalskog sadrzaja u svim studijama sluc¢aja iznosi 13,2 %, pri cemu je
najizrazeniji u Zagvozdu (27,3 %) te gotovo podjednako u Ernestinovu (11,1 %), Groznjanu (12,5

%) 1 Ogulinu (13 %), dok je najmanje izrazen u Motovunu (4 %).
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Tablica 117. Kod Vise umjetnickog festivalskog sadrzaja

V{se umyj etmck?g- Udio
festivalskog sadrzaja P
pozitivnih
Ukupno

odgovora

DA NE (%)
Ernestinovo 6 48 54 11,1
Groznjan 3 21 24 12,5
Naselje dogadanja Motovun 2 48 50 4,0
Ogulin 13 87 100 13,0
Zagvozd 12 32 44 27,3
Ukupno 36 236 272 13,2

Izvor: Samostalno anketno istrazivanje, 2022., 2023., 2024.

Sljedeci kod po ucestalosti u svim studijama slucaja odnosi se na ispitanike koji su napisali da ne
znaju §to bi promijenili, to jest kako bi poboljsali festivalsku ponudu te uopée razvoj ovakvog

oblika turizma u svom naselju (10,3 %).

Idu¢i kod po ucestalosti u svim studijama slu¢aja odnosi se ponovno na sadrzaj festivala, ovaj put
na popratni festivalski sadrzaj, Sto prije svega ukljucuje gastro ponudu te proSirenje zabavnog
dijela festivala, naj¢esS¢e glazbenih sadrzaja u veCernjim satima (Tablica 118). Kod vise popratnog
festivalskog sadrZaja odnosi se sveukupno na 7 % odgovora, pri ¢emu ponovno prednjaci Zagvozd
(25 %), a gotovo je ujednacen broj odgovora u Ernestinovu (5,6 %), Motovunu (4 %) i Ogulinu (3

%), dok u Groznjanu nije zabiljezen nijedan odgovor.

Tablica 118. Kod Vise popratnog festivalskog sadrzaja (zabava, hrana)

w Udio
VisSe popratnog ozitivnih
festivalskog sadrzaja | Ukupno P
odgovora
(zabava, hrana) (%)
(1)
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DA NE
Ernestinovo 3 51 54 5,6
Groznjan 0 24 24 0,0
Naselje dogadanja Motovun 2 48 50 4,0
Ogulin 3 97 100 3,0
Zagvozd 11 33 44 25,0
Ukupno 19 253 272 7,0

Izvor: Samostalno anketno istrazivanje, 2022., 2023., 2024.

Naredni kod po ucestalosti jest produljenje trajanja festivala na koji se sveukupno odnosi 6,6 %
odgovora, od ¢ega je najizrazitiji u Groznjanu (12,5 %), potom u Zagvozdu (9,1 %) te podjednako

u Ernestinovu (7,4 %) 1 Ogulinu (7 %) (Tablica 119). U Motovunu nije zabiljeZzen ovaj odgovor.

Tablica 119. Kod Produljenje trajanja festivala

Produljenje trajanja Udio
festivala pozitivnih
Ukupno odgovora
DA NE (%)
Ernestinovo 4 50 54 7,4
Groznjan 3 21 24 12,5
Naselje dogadanja Motovun 0 50 50 0,0
Ogulin 7 93 100 7,0
Zagvozd 4 40 44 0,1
Ukupno 18 254 272 6,6

Izvor: Samostalno anketno istrazivanje, 2022., 2023., 2024.

Odmah nakon koda produljenje trajanja festivala slijedi kod nista ne bih mijenjao/la koji se odnosi
na 5,9 % odgovora te je gotovo podjednako zastupljen u svim slucajevima, osim u Groznjanu, gdje

nije spomenut (Tablica 120).
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Tablica 120. Kod Nista ne bih mijenjao/la

Nista Udio
ozitivnih
DA ng | Ukupno [())dgovora
(%)
Ernestinovo 4 50 54 7,4
Groznjan 0 24 24 0,0
Naselje dogadanja Motovun 3 47 50 6,0
Ogulin 7 93 100 7,0
Zagvozd 2 42 44 4.5
Ukupno 16 256 272 59

Izvor: Samostalno anketno istrazivanje, 2022., 2023., 2024.

Prema ucestalosti odgovora slijede kodovi bolji marketing tijekom cijele godine (4,8 %), veca
ukljucenost lokalne zajednice (4,8 %), veci broj posjetitelja (4 %) te ponuda za druge dobne
skupine, osim mladih (3,3 %).

Kod bolji marketing tijekom cijele godine najprisutniji je u Ernestinovu (11,1 %), potom u
Groznjanu (8,3 %), a slijede Zagvozd (6,8 %) i Motovun (4 %). Uz marketing u Zagvozdu (6,8 %)
1 Ernestinovu (1,9 %) je spomenut i kod razvoj ponude suvenira. Kod vecéa ukljucenost lokalne
zajednice prisutan je u Motovunu (8 %), Ogulinu (8 %) te u manjoj mjeri u Ernestinovu (1,9 %).
U Motovunu je lokalno stanovniStvo imalo potrebu dodatno razjasniti tu potrebu: Da se gradani
vise ukljuce, ne samo organizator i posjetitelji. Da se preko opcine cuju prijedlozi, ukljuce ljudi.
Ovako smo da svijeta razlicita. Trebalo bi da ljudi budu zadovoljniji (M2)./ Da se vise suraduje
izmedu opcine i stanovnistva (M18)./ Shvacanje i razumijevanje organizatora o potrebama
lokalnog stanovnistva (M38). Uz ovaj kod u Motovunu su se tijekom analize odgovora pojavila
jos$ dva povezana koda: postivanje nacina Zivota lokalnog stanovnistva (10 %) te vise dobrobiti za
lokalno stanovnistvo (2 %) koji se ujedno pojavio i u Zagvozdu, iako takoder u jednako maloj
mjeri (2,3 %). Sto se ti¢e koda postivanje nadina Zivota lokalnog stanovnistva, on se u Motovunu
najvise odnosio na vecernje zabave koje su rezultirale razularenoS¢u posjetitelja pod utjecajem
alkohola u kasnim no¢nim satima, $to je remetilo red i1 mir, kako lokalnom stanovnistvu, tako i

gostima koji su kod njih iznajmili smjestaj. Osim toga, u pojedinim naseljima izdvojili su se neki
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specificniji kodovi, povezani s potrebom za vecim ukljuc¢ivanjem lokalnog stanovniStva u
organizaciju festivala 1 turizma uopc¢e. U Ernestinovu se tako izdvojio kod ukljucivanje djece i
folklora (3,7 %), u Zagvozdu suradnja s OPG-ovima (2,3 %) te u Ogulinu ukljucivanje vise udruga
(2%).

Kod veci broj posjetitelja najprisutniji je u Ernestinovu (11 %), dok je u drugim naseljima
zastupljen tek u odgovoru jednog (Zagvozd), to jest dva stanovnika (Ogulin, Motovun). Naprotiv,
u Motovunu se pojavio kod ogranicavanje broja posjetitelja (6 %), koji je od strane jednog
stanovnika spomenut i u Ogulinu (1 %). Uz to, u Ogulinu se u jednom odgovoru pojavio i kod
veca posjecenost lokalnog stanovnistva (1 %), dok se u Zagvozdu pojavio kod privlacenje mlade

publike (2,3 %).

Kod ponuda za druge dobne skupine, osim mladih zastupljen je u Ogulinu (8 %) 1 Motovunu (2
%).

Naredni kodovi grupirani su s obzirom na to odnose li se izri¢ito na sam festival (Tablica 121) ili

su vezani za probleme u naselju (Tablica 122).

Tablica 121. Kodovi vezani za festival

KODOVI Frekvencija | Udio (%)

Veca kulturna ponuda povezana s festivalom tijekom 8 2,9
godine

Veca kvaliteta festivalskog programa 6 2,2
Veca ulaganja 6 2,2
Bolja organizacija 5 1,8
Inovativnost u organizaciji festivala 3 1,1
Besplatni sadrzaji ili niZe cijene 5 1,8
Prilagodene cijene za lokalce 2 0,7
Ostanak festivala u naselju 8 2.9
Odlazak festivala iz naselja 2 0,7
Premjestanje termina festivala izvan sezone 2 0,7
Bolja suradnja organizatora i lokalne vlasti 2 0,7
Povezivanje s gradovima u okolici 2 0,7
Suradnja sa studentima / fakultetima 1 0,4
Postavljanje Satora za loSeg vremena 1 0,4
Komercijalizacija lika Ivane Brli¢-Mazurani¢ 1 0,4
Ve(i naglasak na bajke i legende u festivalu 1 0,4
Dislokacija festivalske scene Potjeh 1 0,4
Veca kvaliteta gastro ponude 1 0,4

323



Izvor: Samostalno anketno istrazivanje, 2022., 2023., 2024.

Kod veca kulturna ponuda tijekom godine povezana s festivalom prisutan je u Motovunu,
Ernestinovu i Zagvozdu. 1z pojedina¢nih odgovora lokalnih stanovnika moze se is¢itati potreba da
kulturna ponuda u njihovom mjestu ne bude zasnovana samo na nekoliko dana trajanja festivala
te da su Zeljni kulturnih sadrzaja i u ostatku godine, kada bi ona bila u prvom redu namijenjena
upravo njima, a manje turistima. Kod veca kvaliteta festivalskog programa zastupljen je najvise u
Groznjanu (20,8 %), te u maloj mjeri u Ogulinu (2 %) i Zagvozdu (2,3 %). 1z pojedinacnih
odgovora i$¢itava se prije svega potreba za novim izvodacima, koji bi unijeli promjenu u vec
ustaljeni program festivala, $to je usko vezano s kodom bolja organizacija koji je, uz Ogulin u
manjoj mjeri (1 %) takoder najistaknutiji u GroZnjanu (16,7 %) te uz kod inovativnost u
organizaciji festivala, prisutnim isklju¢ivo u Ogulinu (3 %), kao i uz kod veca ulaganja, prisutan
u Ernestinovu (7,4 %) 1 Zagvozdu (4,5 %) koji se odnosi upravo na povecanje materijalnih
mogucénosti za privlacenje novih umjetnika u Ernestinovo te osiguravanje sredstava za nastavak i

prosirenje festivalskih aktivnosti u Zagvozdu.

Jedna od tema koja se pojavila jest 1 pitanje cijena. U Ogulinu smatraju da bi sadrzaji za djecu
trebali biti besplatni ili bi barem cijene trebale biti nize (5 %), dok u Motovunu (2 %) 1 Ernestinovu

(1,9 %) pojedini stanovnici smatraju da bi cijene trebale biti prilagodene za lokalno stanovnistvo.

Tema odlaska, to jest ostanka festivala u mjestu, primarno je povezana s Motovunom (uz iznimku
Zagvozda gdje je jedan stanovnik izrazio zabrinutost 1 Zelju da festival ostane u mjestu) gdje je 14
% ispitanika odgovorilo da Zeli da festival ostane u Motovunu (iako je u trenutku provedbe
anketnog istrazivanja festival ve¢ odrzao svoje zadnje izdanje koje je bilo kombinirano u
Motovunu 1 na novoj lokaciji u Petehovcu), a 4 % izrazilo je Zelju da festival ode iz naselja. Uz to
je povezan i prijedlog premjestanja festivala izvan sezone koji je takoder isklju¢ivo vezan za
Motovun (4 %). Sljedeca tema tice se suradnje na razli¢itim razinama za potrebe festivala, Sto se
odnosi na bolju suradnju izmedu organizatora i lokalnih vlasti, prisutno u Motovunu (2 %) 1
Ogulinu (1 %), potom potrebu za povezivanjem s gradovima u okolici, prisutno u Groznjanu (4,2
%) 1 Motovunu (2 %) te poticaj za suradnju sa studentima, odnosno fakultetima §to se pojavilo u

Ernestinovu (1,9 %). Uz navedene, pojedinacni i za naselja specificni kodovi odnose se na
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postavljanje Satora tijekom loSeg vremena u Groznjanu, te Zelju za manjom komercijalizacijom
lika Ivane Brli¢-Mazurani¢ u Ogulinu, ali istovremeno i potrebu za ve¢om ukljucenosc¢u bajki 1
legendi u program festivala. Osim toga, jedan ispitanik spomenuo je potrebu za dislokacijom
festivalske scene Potjeh koja se nalazi odmah pokraj zZupne crkve, ponajvise zbog ometanja
vjerskih obreda. Takoder, jedan ispitanik istaknuo je potrebu za poboljSanjem gastro ponude

tijekom festivala.

Sto se ti¢e tema povezanih s opéim problemima i potrebama u naselju, istaknuo se kod bolja
uredenost naselja koji je, iako u manjoj mjeri, prisutan u svim naseljima, izuzev Ogulina. Osim
potrebe za uljepSavanjem javnih prostora, stanovnici nisu u svojim odgovorima precizirali
konkretne promjene koje Zele vidjeti u naselju. Potreba za rjeSavanjem prometnih problema
istaknula se u u Motovunu (6 %), a spomenuta je i u Ogulinu (1 %). Potreba za organizacijom
novih festivala javila se isklju¢ivo u Ogulinu (3 %). U Ernestinovu je istaknuta potreba za ve¢im
utjecajem 1 vaznosti umjetnicke galerije Petar Smaji¢ u kontekstu kolonije, kao i potreba za
kvalitetnim ugostiteljskim objektom te pove¢anjem smjestajnih kapaciteta. Potreba za povec¢anjem
smjestajnih kapaciteta pojavila se i u Ogulinu. Dok su se veca ulaganja spomenuta u prethodnoj
cjelini povezanoj s problemima i potrebama festivala odnosila na nove izvodace u sklopu festivala,
u Motovunu su spomenuta veca ulaganja u kontekstu ocuvanja kulturne bastine, Sto bi trebalo

proizlaziti iz prihoda generiranih festivalom.

Tablica 122. Kodovi vezani za probleme u naselju

KODOVI Frekvencija | Udio (%)
Bolja uredenost naselja 4 1,5
Rjesavanje prometnih problema 4 1,5
Organizacija novih festivala 3 1,1
Povecavanje smjestajnih kapaciteta 3 1,1
Veci utjecaj 1 vaznost umjetnicke galerije 2 0,7
Potreba za kvalitetnim ugostiteljskim objektom 1 0,4
Veca ulaganja u kulturnu bastinu od festivalskih prihoda 1 0,4

Izvor: Samostalno anketno istrazivanje, 2022., 2023., 2024.
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Na temelju sukusa najdominantnijih kodova u svim naseljima moze se zakljuciti da lokalno
stanovnistvo cijeni u¢inke festivala na svoj prostor i zajednicu te da zeli da ti ucinci budu jos
izrazeniji 1 prisutniji. Vidljivo je to iz prevlasti kodova koji se ti¢u povecanja umjetnickih i
popratnih festivalskih sadrzaja, Zelje za produljenjem trajanja festivala kao 1 njegovim
intenzivnijim odjekom u kulturnim aktivnostima tijekom godine, Zeljom za veéim stupnjem
ukljucenosti lokalne zajednice u organizaciju, kao 1 proSirenjem festivalske i umjetnicke ponude
za druge dobne skupine, osim mladih. Preklapanja izrazenih stavova i misljenja o potencijalnim
poboljsanjima ponude umjetnickih festivala lokalnog stanovnistva i posjetitelja festivala uocljiva
su u segmentu potrebe za ve¢om aktivnom uklju¢enoscéu u programski sadrzaj festivala, jacanju
ponude za sve dobne skupine, povecanju popratnog festivalskog sadrzaja, poglavito gastro ponude,
bolje promocije festivala te nekih organizacijskih aspekata, poput smjestaja za vrijeme trajanja

festivala u pojedinim naseljima.

lako literature na temu stavova lokalnog stanovnistva o turizmu opcenito ne manjka, znatno je
manji broj radova koji se odnose na kontekst umjetnickih ili kulturnih festivala, to jest turizma
temeljenog na umjetnostima. Uz to, rijetki su radovi u kojima su provedena kvalitativna
istrazivanja s lokalnom zajednicom, ili kvantitativna s dodatkom otvorenih pitanja u sklopu kojih
lokalna zajednica moZze izraziti svoje potrebe i Zelje za daljnjim razvojem takvog oblika turizma u
njihovim naseljima, zbog Cega je bilo tesko raditi izravne usporedbe s literaturom. No, jedan od
rijetkih ¢lanaka iz hrvatskog konteksta koji se bavi naslijedem naivnog slikarstva u Podravini
(Vedenaj Ziviénjak, 2017) obuhvaéa i izravna pitanja koja se ti¢u prijedloga lokalnih dionika za
kvalitetnije vrednovanje naivnog slikarstva kao kulturno-turisticke atrakcije. U odgovorima
lokalnih dionika istaknuli su se elementi prisutni i u ovom istrazivanju, narocito potreba za boljom
promocijom naivnog slikarstva u kontekstu turizma, potom veca ulaganja potrebna da bi se
postojeci resursi 1 infrastruktura unaprijedili 1 prilagodili suvremenom trZitu te isticanje vaznosti
vece suradnje izmedu razlicitih razina vlasti (lokalne, Zupanijske, pa i nacionalne) i razli¢itih
dionika u prostoru. Uz to, zakljucci iz literature, koji mogu biti korisni 1 u kontekstu pojedinih
analiziranih studija slucaja tiu se potrebe za edukacijom lokalnog stanovniStva o vlastitom
naslijedu (VeGenaj Zivinjak, 2017; Jani, 2018), kao i poticanju njihovog ponosa i izgradnje
pozitivnih 1 bliskih veza s festivalom, §to je prije svega upuceno organizatorima festivala (Berselli
1dr., 2021). Uz to, istice se 1 jacanje njihovih vjestina 1 sposobnosti kako bi se spremnije ukljucili

u turisti¢ki kontekst destinacije (Wang i dr., 2021). Osim toga, neki autori smatraju kako je vazno
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lokalno stanovnistvo upoznati s pozitivnim uc¢incima turizma (Woosnam i dr., 2013; Huong i Lee,
2017), dok drugi smatraju da ih treba informirati podjednako o pozitivnim i negativnim uc¢incima
(Stylidis i dr., 2014). No, vecina autora koji se bave stavovima lokalne zajednice u turistickom
kontekstu slaze se oko vaznosti njihova ukljucivanja u proces odlucivanja i planiranja daljnjeg
razvoja turizma u njihovoj destinaciji (Woosnam i dr., 2013; Ali i1 dr., 2017; Huong 1 Lee, 2017;
Mak i dr., 2017; Jani, 2018; Berselli i dr., 2021) Sto je u konacnosti potvrdeno 1 od strane samog

stanovnis$tva u ovom istrazivanju.

5.3. Smjernice za uspjeSan razvoj turizma temeljenog na umjetnostima u Hrvatskoj

Na temelju misljenja i stavova posjetitelja dogadanja i lokalnog stanovnistva, kao i analize
pozitivnih i negativnih aspekata turizma temeljenog na umjetnostima u obradenim studijama
slu¢aja, u ovom poglavlju sistematizirane su preporuke/ smjernice za daljnji razvoj turizma
temeljenog na umjetnostima u Hrvatskoj. Preporuke su izradene u skladu s alatima koncepta

(pre)oblikovanja mjesta: materijalnim, nematerijalnim te mjeSovitim (Tablica 123).
Materijalni alati

- Osiguravanje sredisnjeg prostora umjetnickog turizma (npr. interpretacijski centar, muzej,

kreativni centar, prostor za izvedbe)

Za destinaciju koja Zeli razvijati turizam temeljen na umjetnostima poZzeljno je da ima sredisnji
prostor koji bi okupljao ponudu ovog oblika turizma na jednom mjestu i sluZilo kao svojevrsno
srediSte iz kojeg se turiste usmjerava na pojedine lokacije i aktivnosti. Moze biti rije¢ o nekoj vrsti
interpretacijskog ili muzejskog prostora (ukoliko postoji adekvatna grada dijelom posvecena
umjetnickoj tematici) ili pak o prostoru za izvedbe 1 organizaciju temeljnih dogadanja (koncerata,
izlozbi, predstava, projekcija, knjizevnih promocija).

- Oznacavanje tematske staze posvecene odabranoj umjetnosti s lokalnim odrednicama

Iz gore navedenog srediSnjeg prostora posvecéenog turizmu temeljenom na umjetnostima bilo bi
dobro da se radijalno Siri tematska staza koja zahvaca §to Sire podrucje gradske jezgre / srediSta
mjesta, te po mogucnosti okolice. Idealno je da je tematska staza temeljena na lokalnim
odrednicama posvecenim odabranoj umjetnosti, no u nedostatku istih, poZeljno je fokusirati se na
op¢e edukativne aspekte pojedine umjetnosti ili kontemplativnu dimenziju umjetnosti s ciljem

poticanja autorefleksije.
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- Ulaganje u urbanu opremu i namjestaj dizajniran s elementima posvecenim odabranoj

umjetnosti (npr. parkovi, klupe, djecja igralista)

Pozeljno je da destinacija koja zeli razvijati turizam temeljen na umjetnostima ulaze u urbanu
opremu i namjesStaj Cija bi estetika suptilnim dizajnerskim rjeSenjima progovarala o vezi s

odabranom umjetnoscu.

- Uspostava memorijalnih obiljezja zasnovanih na lokalnom umjetnickom naslijedu

Kad god je to moguce, kroz vrijeme, ulagati u oplemenjivanje javnih prostora razli¢itim
memorijalnim obiljezjima (npr. skulpture, biste, manja prostorna i1 dizajnerska rjeSenja)
posvecenim znacajnim pojedincima i dogadanjima s podruc¢ja odabrane umjetnosti, kako bi se s
jedne strane, adekvatno i ciljano uljepSavao javni prostor, a s druge strane njegovala kultura
sjecanja medu lokalnom zajednicom te ih tako osvijestilo i poticalo na potrebu za o¢uvanjem

vlastitog naslijeda.
- Poticanje djelovanja lokalnih umjetnika u javnom prostoru

S ciljem oplemenjivanja javnih prostora te jaCanja lokalne svijesti o vlastitom naslijedu, kao i
poticanja lokalnih, narocito mladih umjetnika, poZeljno je poticanje njihova djelovanja u
destinaciji na projektima od veéeg 1 manjeg znacaja. Uz gore spomenuta memorijalna obiljezja,
njihovo djelovanje moze biti ostvareno i u projektima poput oslikavanja zidova, prostora za djecju
igru, osmisljavanja privremenih umjetnickih instalacija, kao 1 radova iz podru¢ja konceptualne
umjetnosti koji na kriticki nacin propituju teme iz odabrane umjetnosti (pa ¢ak i turizam kao

druStveni fenomen).
- Poticanje izrade suvenira s lokalnim obiljeZjima i umjetnickim asocijacijama

Jednako tako potice se izrada suvenira s lokalnim obiljezjima i asocijacijama vezanim za odabranu
umjetnost, koji mogu obuhvacati Siroki raspon kvalitete i na¢ina izrade, te mogu biti djelo lokalnih

umjetnika, ali i lokalnih kreativnih udruga te skolske djece.
MjeSoviti alati

- Ponuda aktivnosti koje omogucavaju izravno ukljucivanje i aktivan angaZman (tzv.

sustvaranje) posjetitelja i lokalnog stanovnistva
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Medu najvaznijim elementima ponude turizma temeljenog na umjetnostima, svakako je
organizacija aktivnosti u kojima posjetitelji imaju priliku zauzeti aktivnu ulogu 1 sustvarati
iskustvo i dozivljaj zajedno s organizatorom aktivnosti. Aktivan angazman pritom treba biti

jednako na raspolaganju posjetiteljima, kao i pripadnicima lokalne zajednice.
- Ponuda aktivnosti za sve dobne skupine

Gore spomenute aktivnosti, koje mogu ukljucivati razlicite oblike kreativnih radionica, seminara i
teCaja, stjecanja znanja o umjetnosti na kreativan, interaktivan i zanimljiv nacin, kao i poticanja na
vlastito stvaralastvo te uCenja iz prve ruke, moraju biti dostupne za razlicite uzraste, to jest ne
smiju ostati rezervirane samo za djecji uzrast (§to je najcesce slucaj s kreativnim i likovnim

radionicama) ili populaciju mladih.

- Ponuda turizma temeljenog na umjetnostima tijekom cijele godine (usmjerenost i na lokalnu

zajednicu)

Kako ne bi cijeli fokus bio na jednom srediSnjem dogadanju u godini, vazno je rasporediti manja
dogadanja i aktivnosti i tijekom godine, od kojih bi mnoga, s obzirom na svoj format i vrijeme
odvijanja bila prilagodena primarno lokalnoj zajednici ¢ime bi se zadovoljila njihova potreba za
uravnoteZenim pristupom kulturnim i kreativnim resursima tijekom cijele godine. Osim toga, u
skladu s trendovima na turisti¢kim trziStu koja ukazuju na potrebu za viSe kracih godi$njih odmora
tijekom godine, vazno je osigurati ponudu za posjetitelje i mimo glavne sezone (najcesce u ljetnim

mjesecima).

- Ponuda aktivnosti i oblikovanje prostora koje omogucuje povezivanje posjetitelja medusobno

i posjetitelja i lokalnog stanovnistva

Prilikom oblikovanja aktivnosti, kao i prostora u kojima se one odvijaju, vazno je promisljati kako
olakSati povezivanje izmedu posjetitelja te izmedu posjetitelja i pripadnika lokalne zajednice,
uzimajuci u obzir vaznost socijalizacije tijekom turistickih aktivnosti te zelju za upoznavanjem
lokalnog stanovniStva na koja ukazuju istrazivanja stavova i misljenja turista, a potvrdena su 1

ovim istrazivanjem.

- Osiguravanje prilika za izravan kontakt posjetitelja s umjetnicima

329



Vrlo vazan aspekt zadovoljstva posjetitelja jest moguénost za ostvarivanje bliskog i1 izravnog
kontakta s umjetnicima, bilo kako bi se usvojila nova znanja i1 vjestine, bilo iz Zelje da ih se
promatra dok rade ili pak samo iz potrebe da se s njima diskutira o umjetnosti i temama za koje je

inace teze naci sugovornike.

- Bogat i raznovrstan festivalski program temeljen na inovativnosti i aktualnim potrebama

publike i lokalne zajednice

Prilikom organizacije velikih dogadanja povezanih s umjetno$¢u vazno je osluskivati aktualne
potrebe publike i lokalne zajednice (Sto zahtijeva provodenje povremenih istrazivanja njihovih
potreba) te se voditi inovativnoscu i raznovrsnosc¢u prilikom slaganja festivalskih programa, kako
bi se izbjeglo zadovoljavanje potreba samo odredenih druStvenih skupina i uzrasta te repetitivnost

ukoliko se programske aktivnosti i pozvani izvodaci ponavljaju iz godine u godinu.

- Popratni zabavni program u sklopu manifestacije, koji po znacaju i vaznosti ne nadmasuje

umjetnicki dio programa

lako cilj ne bi trebao biti da popratni zabavni program prema znacaju i atraktivnosti nadjaca
umjetnicki dio programa, vazno je da bude prisutan, te ga treba promatrati u svjetlu pruzanja
dodatnih prilika za socijalizaciju medu publikom i lokalnom zajednicom, te kao platformu za

postizanje opustene atmosfere i1 Zivosti u destinaciji.

- Kreiranje bogate i raznolike gastro ponude tijekom glavnih dogadanja u sklopu turizma

temeljenog na umjetnostima

Prilikom organizacije glavnih dogadanja u sklopu turizma temeljenog na umjetnostima vazno je
ne zaboraviti na potrebe publike za gastronomskom ponudom koja treba biti dostupna, raznolika i
prilagodena razli¢itim ciljnim skupinama te po moguénosti, temeljena u najve¢oj mjeri na lokalnoj

tradiciji pripreme hrane te lokalnim namirnicama.

- Poticanje formiranja lokalnih udruga s ciljem stvaranja umjetnickih sadrzaja i njegovanja

umjetnickog obrazovanja

U svrhu aktivnog angazmana lokalne zajednice i budenja svijesti o vlastitom naslijedu, kao 1

povecavanja njihove kvalitete Zivota kroz usvajanje novih vjeStina i1 znanja te osiguravanja
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prostora za medusobnu socijalizaciju, pozeljno je poticati i podrzavati lokalne udruge posvecene

umjetnosti.

- Poticanje lokalne umjetnicke scene i spontanih umjetnickih okupljanja u lokalnoj sredini (npr.

jam session, ulicne svirke, izrade murala)

Za organizatore, lokalne vlasti, turistiCku zajednicu i druge lokalne aktere zaduzene za upravljanje
turizmom temeljenim na umjetnostima, vazno je oko sebe okupljati pripadnike lokalne umjetnicke
scene te ih podrzavati u njthovom djelovanju u javnom prostoru, Sto osim §to djeluje pozitivno na
pripadnike lokalne zajednice, ujedno stvara opuStenu i zivu te stoga atraktivnu atmosferu u
destinaciji.

Nematerijalni alati

- Njegovanje sjecanja na poznate umjetnike koji su imali veze s prostorom

Kao 1 u slucaju materijalnih alata i1 izrade memorijalnih obiljezja u javnom prostoru povezanih s
umjetnoscu, tako je vazno obiljezavanjem putem prigodnih dogadanja i aktivnosti odrzavati

sjecanje na poznate umjetnike i/ili dogadanja povezana s odabranom umjetnoscu.

- Preimenovanje gradskih ulica, trgova, ugostiteljskih objekata, ponude hrane i pica u

umjetnickom kljucu

U cilju stvaranja zaokruzenog doZzivljaja poZeljno je preimenovanjima gradskih i javnih prostora,
ustanova, ugostiteljskih i smjeStajnih objekata, turistickih sadrzaja te hrane, pi¢a i suvenira dodati

novu razinu asocijacije povezane s odabranom umjetnosti.

- Osiguravanje adekvatne medijske vidljivosti umjetnickih dogadanja i aktivnosti

Bez obzira na atraktivnost osmiSljenih sadrZaja, vazno je adekvatno planirati i marketinSke
aktivnosti 1 osigurati medijsku vidljivost kroz ¢itavu godinu, kako bi se potencijalne posjetitelje
potaknulo na posjet ne samo u vr$noj sezoni niti samo na glavna dogadanja, nego 1 tijekom godine.
Razina planiranih marketinskih aktivnosti treba biti u skladu sa Zeljenom te mogu¢om (s obzirom
na prihvatni kapacitet destinacije) turistickom koncentracijom u prostoru.

- Izrada promotivnih materijala i slogana u umjetnickom kljucu

U svrhu privlacenja ciljane publike zainteresirane za umjetnicke sadrzaje, vazno je kreativno
pristupiti izradi promotivnih materijala i slogana te se, ovisno o ciljnoj skupini, posluziti i
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alternativnijim oblicima marketinga (npr. guerilla marketing), koji ¢e biti u skladu s odabranom

umjetnoscu.

Tablica 123. Preporuke za uspjesni razvoj turizma temeljenog na umjetnostima u Hrvatskoj

PREPORUKE

MATERIJALNI ALATI

Osiguravanje srediSnjeg
prostora umjetnickog turizma
(npr. interpretacijski  centar,
muzej, kreativni centar, prostor
za izvedbe)

OznaCavanje tematske staze
posvecéene odabranoj umjetnosti
s lokalnim odrednicama

Ulaganje u urbanu opremu i

namjestaj dizajniran ]
elementima posvecenim
odabranoj  umjetnosti  (npr.

parkovi, klupe, djecja igralista)

Uspostava memorijalnih
obiljezja zasnovanih na
lokalnom umjetnickom
naslijedu

Poticanje djelovanja lokalnih
umjetnika u javnom prostoru

Poticanje izrade suvenira s
lokalnim obiljezjima 1

umjetni¢kim asocijacijama

MJESOVITI ALATI

Ponuda aktivnosti koje
omogucavaju izravno
ukljuc¢ivanje 1 aktivan angaZman
(tzv. sustvaranje) posjetitelja i
lokalnog stanovniStva

Ponuda aktivnosti za sve dobne
skupine

Ponuda turizma temeljenog na
umjetnostima  tijekom  cijele
godine (usmjerenost 1 na
lokalnu zajednicu)

Ponuda aktivnosti i oblikovanje
prostora  koje = omogucuje
povezivanje posjetitelja
medusobno 1 posjetitelja 1
lokalnog stanovnistva

Osiguravanje prilika za izravan

kontakt posjetitelja S
umjetnicima

Bogat i raznovrstan festivalski
program temeljen na

inovativnosti 1 aktualnim
potrebama publike 1 lokalne
zajednice

Popratni zabavni program u
sklopu manifestacije, koji po
znacaju 1 vaznosti ne nadmasuje
umjetnicki dio programa

NEMATERIJALNI ALATI

Njegovanje sje¢anja na poznate
umjetnike koji su imali veze s
prostorom

Izrada promotivnih materijala 1
slogana u umjetnickom kljucu

Preimenovanje gradskih ulica,
trgova, ugostiteljskih objekata,

ponude hrane 1 pida u
umjetnickom kljucu
Osiguravanje adekvatne

medijske vidljivosti umjetnickih
dogadanja i aktivnosti
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Kreiranje bogate 1 raznolike
gastro ponude tijekom glavnih
dogadanja u sklopu turizma
temeljenog na umjetnostima

Poticanje formiranja lokalnih
udruga s ciljem stvaranja

umjetnickih sadrzaja i
njegovanja umjetnickog
obrazovanja

Poticanje lokalne umjetnicke
scene 1 spontanih umjetnickih
okupljanja u lokalnoj sredini
(npr. jam session, uli¢ne svirke,
izrade murala)
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6. RASPRAVA
6.1. Zadovoljstvo posjetitelja festivalskim iskustvom i festivalskom uslugom

Analiza intervjua s posjetiteljima pokazala je nekoliko najzastupljenijih kategorija iskustva:

socijalni aspekt, atmosfera festivala, afektivni te kognitivni aspekt.

Kao $to je istrazivanje Packer i Gill (2016) o izvorima smisla potvrdilo, najznacajniji faktor
zadovoljstva 1 ono najvaznije Sto posjetitelji smatraju da su dobili sudjelovanjem na festivalu tice
se socijalizacije. Vaznost potrebe za dijeljenjem festivalskog dozivljaja s obitelji potvrdena je u
istrazivanjima Meretse i dr. (2015), Sol i dr. (2017) i Rust (2019). Upoznavanje novih ljudi
pokazalo se vaznim u istrazivanjima Akyildiz i dr. (2013), Meretse i dr. (2015) i Marques i dr.
(2021), dok se dolazak i sudjelovanje na festivalu u drustvu starih prijatelja pokazalo znac¢ajnim u
istrazivanju Meretse 1 dr. (2015) 1 Rust (2019). U Ogulinu, s obzirom na prirodu festivala, u fokusu
je druzenje s obitelji; u Zagvozdu i Ernestinovu druZenje sa starim prijateljima, a u Motovunu i
Groznjanu (gdje prevladava i mlada publika) fokus je na uspostavi novih poznanstava te dijeljenju

interesa sa sudionicima festivala.

Atmosfera je takoder jedan od elemenata koji ima veliki utjecaj na sveukupno zadovoljstvo
posjetitelja Sto potvrduju istrazivanja Petterssona 1 Getza (2009) 1 Rusta (2020). Kod Rusta (2019)
se pokazalo da se uz termin atmosfera najceS¢e vezu pozitivni atributi, Sto je potvrdilo i ovo
istrazivanje: ugodna i lijepa atmosfera (Z8); lezerna atmosfera (M8); drugacija atmosfera (M8);
raj na zemlji (M4); prava, domaca atmosfera (E4). U svim studijama slucaja istaknula se 1
jedinstvenost samog dogadanja, to jest nekog njegovog aspekta: U Zagvozdu posjetitelji smatraju
jedinstvenim ve¢ ¢injenicu njegovog smjestanja u ruralnu sredinu; u Ernestinovu su posjetitelji
istaknuli jedinstvenost tradicije naivnog kiparstva koja traje ve¢ 50 godina; u Ogulinu se istakla
¢injenica da je rije¢ o jednom od rijetkih festivala u Hrvatskoj koji je u najvecoj mjeri svojim
sadrzajem prilagoden djeci; u Motovunu 1 GroZnjanu naroCito je jedinstvena olakSana

komunikacija s redateljima, to jest izvodac¢ima.

U svim studijama slucaja posjetitelji su istaknuli ljubaznost i gostoljubivost koju su osjetili tijekom
svog boravka, a opustenost ljudi (kako lokalaca, tako 1 ostalih sudionika) stvorila je dojam prisnosti
1 domacinske topline. Navedeno podupiru i opaske o razlikama i prednostima festivala u malim

gradovima naspram onih u velikim. U Ogulinu je tako posjetiteljica istaknula da je unato€ sli¢noj
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ponudi (sadrzaja i kazaliSnih predstava za djecu) u Zagrebu, u Ogulinu ipak ljepse (02), a

komentar druge posjetiteljice pojasnio je i zasto je to tako:

Ogulin je lijep sam po sebi, ima puno zelenih povrsina. Recimo kad ste u Rijeci na takvim

dogadanjima, to je uvijek na asfaltu. Ovdje klince mozZemo pustiti da slobodno trce okolo (O4).

Prednost malog festivala, tj. festivala u malom gradu ocituje se i u lakSem postizanju drustvene
intime (engl. social intimacy) koja je povezana s osjecajem zajednistva i solidarnosti medu
sudionicima (Garcia, 2011 prema Coetzee i Pourfakhimi, 2019) te mogucénostima izravnih
interakcija izmedu izvodaca i publike (Peranson, 2008), a S§to se u ovim primjerima festivala
manifestiralo izmedu ostalog kao jednostavnija uspostava komunikacije izmedu

izvodaca/autora/umjetnika i publike.

U slucaju Motovuna, Groznjana (iako djelomi¢no) i Ernestinova, mogu¢ je izravan susret izmedu
posjetitelja i izvodaca. U Motovunu se taj susret omogucuje izravno zahvaljujudi festivalskom
program u sklopu kojeg se odvijaju takozvani ,,Razgovora u vrtu* — otvorene diskusije s filmskim
redateljima u opustenoj atmosferi, gdje publika sjedi na travi, pijucka piée i postavlja pitanja o
razli¢itim aspektima filmske produkcije i sadrzaja. Interakcija uzivo s filmskim redateljima i
glumcima pokazala se iznimno vaznim 1 u istraZivanju drugih filmskih festivala (npr. Peranson,
2008). U Ernestinovu se susret kipara 1 publike odvija zahvaljujuéi ¢injenici da se Kolonija odrzava
u javnom parku, gdje kipari rade od jutra do veceri te su svi pozvani s njima se druZiti, postavljati
pitanja ili jednostavno iz blizega promatrati njihov rad — privilegij koji vec¢ina nas rijetko ima. U
Groznjanu je susret djelomican jer se uglavnom odnosi na studente koji pohadaju Ljetnu jazz skolu
(koja se odrzava za vrijeme festivala), Sto im omogucuje bliski kontakt s mentorima, od kojih neki
nastupaju na festivalu. S obzirom na to da vecina studenata takoder sudjeluje u zavrS$noj
festivalskoj veceri te su na razne nacine ukljuceni u festivalsku produkciju, njihov dulji boravak u
Groznjanu i povezanost izmedu organizatora festivala i Skole omogucuju im susret s festivalskim
izvodacima. lako izravan kontakt s izvodac¢ima u Zagvozdu i Ogulinu nije mogu¢ u jednakoj mjeri
kao u Motovunu, Ernestinovu i GroZnjanu, zbog male veli¢ine ta dva festivala te intimne i opustene
atmosfere koju su istaknuli ispitanici (a koju je 1 sama autorica u viSe navrata iskusila), nije teSko

zamisliti da ni tamo nije osobito teSko stupiti u kontakt s izvodacima nakon zavrSetka programa.
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Posjetitelj u Motovunu lijepo je sazeo opisanu atmosferu prisnosti, zajedniStva, intimnosti i
nepretencioznosti, koja moze izostati kod vecih festivala, tj. onih smjestenih u velikim gradovima,

kazavsi: Nista nije gala, ali u tome je car (M6).

S tim je povezana i ¢injenica da je viSe posjetitelja u svim studijama slucaja izrazilo svoj osjecaj
pripadnosti mjestu u kojem se odrzava festival izrazom osjecam se kao doma. Neki od njih svoje
prisutstvo na festivalu ne smatraju turistiCkim posjetom niti sebe vide kao turiste, Sto se poklapa s
tezom da kreativni turisti naroCito teZze poniStavanju razlika izmedu posjetitelja 1 lokalnog

stanovnistva (Barrera-Fernandez i Herndndez-Escampa, 2017).

Kad govorimo o rezultatima vezanim za afektivni aspekt iskustva, uz izraze oduSevljenosti,
uzivanja, pozitivnosti i srece, najvise se isti¢e osjecaj opustenosti i s njim povezane sporosti koja
dijelom proizlazi iz okruzenja, koje je manje i intimnije, a dijelom iz iskustva koje je drugacije od

onog §to posjetitelji zovu tipi¢nim iskustvom turistickog putovanja.

Naglasak na slobodi kao dominantnom osjec¢aju tijekom sudjelovanja na festival koji se definira
kao bijeg od ustaljenih drustvenih i kulturnih normi svakodnevice prisutan je i u istrazivanjima

Akyildiz i dr. (2013) i Rodriguez-Campo i dr., (2018).

Vazan dio afektivnog aspekta iskustva jest i zabava koju je spomenuo vec¢i dio posjetitelja. Utjecaj
zabave na sveukupno zadovoljstvo festivalskim iskustvom ponekad je znacajniji 1 od edukativnog
aspekta iskustva §to je pokazalo i istraZivanje Molina-Gomez 1 dr. (2021) ili ¢ak od samog
programskog sadrZaja festivala Sto se potvrdilo istrazivanjem Bowen 1 Daniels (2005). Zabava je,
prema istrazivanju Sol i dr. (2017) provedenom na kulturnom festivalu u Portugalu, drugi
najvazniji motiv dolaska na festival, nakon Zelje za provodenjem kvalitetnog vremena s obitelji 1
prijateljima, ¢ime se zapravo u jednoj mjeri umanjuje znacaj kulturno intoniranog festivalskog
programa. Zabavu koja nije izravno vezana uz programski sadrzaj istaknula je posjetiteljica u
Motovunu koja je rekla da se navecer, za vrijeme koncerta, kad vlada party atmosfera (M7) Cini
kao da je rije¢ o muzi¢kom, a ne filmskom festivalu. Posjetiteljica u Ernestinovu ¢ak smatra da je
za publiku Kolonije mozda i vazniji veCernji, zabavni program od samog umjetnickog dijela koji

se odvija tijekom dana (E9).

U sklopu kognitivnog aspekta festivalskog iskustva rezultati istraZivanja ukazali su na znacaj

edukativnog potencijala sudjelovanja na festivalu, $to su istrazivali i Kinnunen 1 Haahti (2015) te
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Meretse 1 dr. (2015) te povecanja kulturnog kapitala, narocito u domeni utjelovljenog kulturnog
kapitala (engl. embodied cultural capital) koji se odnosi na “osobnu asimilaciju znanja, vjestina,
ukusa i vrijednosti” (Rossetti i Quinn, 2021:47). Posjetitelji su tako isticali da ih je sudjelovanje
na festivalu oplemenilo (M4), da pogoduje njihovom duhovnom i intelektualnom razvoju (02), da
su naucili snalaziti se u razlicitim glazbenim zanrovima (G2), da su dobili iskustvo s poukom

(Z5),da je programski sadrzaj za njih duhovna hrana (Z1).

Iako moze djelovati neobicno s obzirom na prirodu analiziranih festivala, ispitanici se nisu
zadrzavali na ovoj dimenziji iskustva onoliko koliko bi se moglo o¢ekivati u usporedbi s prethodno
spomenutim dimenzijama. Razlog tome nije posve jasan, no moze se pretpostaviti da se obrazovni
potencijal 1 kulturni kapital sudjelovanja na umjetnickim festivalima uzimaju zdravo za gotovo,
osobito kada postoje organizirane radionice ili ljetne Skole, kao Sto je slucaj u Motovunu 1
GroZnjanu. Stoga se ¢ini da su ostale dimenzije iskustva vaznije od kognitivhog aspekta

festivalskog dozivljaja.

U svim studijama slu€aja posjetitelji su izrazili visoko zadovoljstvo programskim sadrzajem
festivala, §to se 1 u prethodnim istrazivanjima pokazalo kao jedan od najvaznijih elemenata
zadovoljstva u podru¢ju festivalskih usluga (Ozdemir i Culha, 2009; Park i dr., 2011; Meretse i dr.,
2015; Luonila 1 Kinnunen, 2019; Tan 1 dr., 2020). U Ogulinu su posjetitelji bili najzadovoljniji
pripovijedanjem pri¢a na otvorenom uz kazaliSne predstave; u Zagvozdu su posjetitelji bili
iznimno zadovoljni kazaliSnim predstavama najpopularnijih nacionalnih kazaliSnih ansambala 1
glumaca; u Motovunu su posjetitelji bili zadovoljni izborom filmova koje je inace teSko pogledati
u drugim kinima; u GroZnjanu su posjetitelji bili zadovoljni kvalitetom glazbenog programa, a u
slu¢aju sudionika Ljetne jazz Skole i1 kvalitetom mentora; u Ernestinovu su posjetitelji bili
zadovoljni prilikom da promatraju umjetnike kako oblikuju skulpture, kao i ve¢ernjim zabavnim

programom.

6.2. Percepcija posjetitelja festivala o ukljucenosti lokalne zajednica u organizaciju

festivala

Unatoc¢ literaturi koja ukazuje na veliki znacaj kojeg aktivno sudjelovanje lokalnog stanovnistva u

organizaciji festivala ima za stvaranje jedinstvene atmosphere i osjecaja pripadnosti posjetitelja
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(Fun 1 dr., 2014; Sol 1 dr., 2017) te Cinjenicu da su mali, umjetnicki festivali vrlo Cesto jako
povezani s lokalnom zajednicom (Giaccone i Galvagno, 2021), ovo istrazivanje nije potvrdilo
znacajniju povezanost izmedu lokalaca i posjetitelja. Naime, najveci broj ispitanika u svim

studijama slucaja potvrdilo je da nije imalo susreta s lokalnim stanovnistvom.

Zapravo, u dva od pet festivalskih primjera lokalno stanovnistvo izravno je ukljuceno u festivalski
program: na Ogulinskom festivalu bajke i u Koloniji kipara naivaca u Ernestinovu. U Ogulinu
razne lokalne udruge (za djecu, mlade i Zene, ali i lokalno vatrogasno drusStvo, udruga za zastitu
ptica i dr.) zajedno s ¢lanovima svojih udruga nude kreativne radionice za djecu (i odrasle). Osim
toga, neki lokalni obiteljski obrti nude svoje proizvode na festivalskim Standovima. U Ernestinovu
udruga umirovljenika prodaje domace slastice tijekom festivala, a razna lokalna folklorna drustva
¢ine velik dio vecernjeg programa. lako je lokalno stanovniStvo u razli¢itim ulogama ukljuceno u
festivalsku produkciju ,,iza kulisa®, u ostalim studijama slu¢aja nisu u toj mjeri izravno ukljuceni
u festivalski program. S obzirom na trenutni format dogadanja u Zagvozdu kojeg prije svega ¢ine
kazaliSne predstave u izvedbi gostujucih kazali$nih trupa i glumaca, nema mjesta za izravno
ukljucivanje lokalnog stanovnistva, koje to kompenzira velikim angazmanom u segmentu
organizacije. No, svakako bi to bilo izvedivo po nacelu slicnom, kao u Ogulinu i Ernestinovu u
obliku gastro ponude, §to je i onako slaba tocka manifestacije Glumci u Zagvozdu. U GroZnjanu,
osim §to je rije¢ o jako malom broju stanovnika, od ¢ega je dio angaZiran u svojim umjetnickim
ateljeima, organizacija tecajeva 1 festivala oslanja se u prvom redu na Hrvatsku glazbenu mladez,
Sto zasigurno djelomi¢no objaSnjava slabiji angazman lokalnog stanovniStva. U Motovunu je
slicno Sto se tice organizacijoe festivala koja dolazi izvana, zajedno s velikim brojem volontera, a
osim toga situacija je dodatno usloZnjena s brojnim neslaganjima i zamjeranjima lokalne zajednice
prema nacinu vodenja festivala koji je u pojedinim segmentima (narocito vecernji program, te u

prvim godinama preveliki broj posjetitelja) narusavao kvalitetu njihova Zivota.

Kontakti s lokalcima koji se uglavnom navode u svim studijama slucaja odnose se na kontakt s
ljudima iz ugostiteljskih 1 smjestajnih objekata prilikom cega bi se povremeno razmijenili poneki
savjeti 1 sugestije za posjet okolnim turistickim atrakcijama ili bi se kratko razmijenili dojmovi o
aktualnom festivalskom program. Osim toga, u slu¢aju Groznjana i Motovuna gdje dominira
mahom mlada publika, razvidna je orijentiranost publike na medusobnu komunikaciju s obzirom

na dijeljenje istih interesa prema glazbi, to jest filmu te na komunikaciju s glazbenicima i filmskim
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redateljima koji su dio festivalskog programa. Ispitanici u Groznjanu koji ujedno pohadaju Ljetnu
jazz Skolu iznimno su zadovoljni otvorenim i srdacnim odnosom kojeg imaju sa svojim uciteljima,

koji su velikim dijelom iz drugih dijelova Hrvatske, a koje samim time oni smatraju lokalcima.

Ipak, medu ispitanicima prevladava misljenje da je lokalno stanovnistvo sudjelovalo u organizaciji

festivala te dojam da je rije¢ o lokalnom festivalu.

Stovise, pojedini ispitanici u Ogulinu, Motovunu i Zagvozdu misljenja su da je cijeli grad ukljuden
u organizaciju festivala, a pojedini posebno istiCu entuzijazam lokalne zajednice, to jest
organizatora zahvaljujué¢i ¢ijem trudu festival postoji i opstoji (ponajvise u Zagvozdu i

Ernestinovu).

6.3. Utjecaj festivala temeljenih na umjetnosti na osje¢aj mjesta festivalskih

lokacija

Literatura pokazuje kako festivali postaju stalni dio kulturne ponude i identiteta malih gradova
(Bitusikova, 2020) sto se u velikoj mjeri potvrdilo i ovim istrazivanjem. Vecina intervjuiranih
posjetitelja u svih pet studija slucaja konstatirala je kako je za njih festival (kao i umjetnost kojoj
je festival posvecen) postao sinonim za mjesto: Ja apsolutno Ogulin povezujem s ovim festivalom
(O9) Povezujem ga s knjizevnoScu vise od svih drugih gradova u Hrvatskoj (O2) / Glumci u
Zagvozdu jednako Zagvozd (22)/ Motovun mi je oduvijek bio jednako film, jednako filmski festival
(MS)/ Vezem ga (Groznjan) uz glazbu (G2) / Pomisao na Ernestinovo je neodvojiva od Kolonije
(E3) / Nema Kiparske kolonije bez Ernestinova, nema Ernestinova bez Kolonije (E4). Morgan
(2007) je u svom istrazivanju Festivala folk glazbe u Sidmouthu (jugozapadna Engleska) uocio
sliéno. Ispitanici su koristili naziv Sidmouth kada su se referirali na festival te su grad 1 festival

dozivljavali kao dvije isprepletene cjeline koje zajedno tvore jedinstvenu cjelinu.

Ispitanici su suglasni oko ¢injenice da je festival pozitivno utjecao na percepciju mjesta i poboljsao
njegovu reputaciju, Sto se slaze 1 s drugim istrazivanjima malih, kulturnih dogadanja (Van Aaalst
1 van Melik, 2011; Sol i dr., 2017; Rust, 2019). Posjetitelji su Cesto isticali upravo promjenu u
percepciji mjesta koja se dogodila zahvaljujuéi festivalu. Naime, prevladavajuc¢e misljenje medu
ispitanim posjetiteljima jest svojevrsna nevjerica da se u takvom (malom) mjestu moze odvijati

dogadanje ovog profila.
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Pojedini posjetitelji istaknuli su da svojevrsni Car festivala proizlazi upravo iz ¢injenice da se radi
o malom naselju, Sto potvrduje rezultate istrazivanja Driscoll (2014) o sposobnosti festivala da
stvaraju male, intimne, javne prostore. Posjetiteljica u Zagvozdu komentirala je kako je lijepo da
se jedan takav festival organizira u malom mjestu, dok je druga izrazila zahvalnost organizatorima

Sto su jedan takav festival doveli u malo mjesto.

Festival je za brojne posjetitelje postao vazan razlikovni faktor koji izdvaja naselje od drugih
sli¢nih u blizini jer mu daje neku posebnost, neku dusu koja se osjeti (M4); utjece na vibru grada

(M4; G6); daje ono nesto (Z4); sada ima dusu i nesto za pokazati (25).

Vrlo sli¢no komentirala je posjetiteljica znacaj Kiparske kolonije za Ernestinovo koja je izjavila
da bi bez kolonije Ernestinovo bilo tek jos jedno tuzno slavonsko selo (E9). Posjetitelj u Groznjanu
osvrnuo se na odrzavanost i revitalizaciju naselja, narocito u usporedbi s onima u okolici, za §to

vjeruje da je odgovaran upravo jazz festival i Ljetna jazz skola (G3).

O vaznosti koju festival ima za imidz i percepciju mjesta u kojem se odrzava jako puno govore
odgovori ispitanika na pitanje bi li i na koji nacin posjetili mjesto da festival ne postoji. Veliki broj
ispitanika, naro¢ito kad su u pitanju strani posjetitelji odgovorilo je da ne bi posjetilo mjesto jer ne
bi ni znali za njega. Domaci posjetitelji su odgovorili da bi to bila tek prolazna, usputna stanica na
putu prema planinarskoj stazi u blizini, drugom naselju ili vecoj turistickoj atrakciji jer za drugo

ne bi imali povoda.

Oni koji su odgovorili da bi mjesto ipak posjetili priznali su da bi bila rije¢ o kratkoj Setnji 1
uZivanju u gastro ponudi, a dvoje ispitanika u Motovunu konstatiralo je kako je Motovun grad za

jedno popodne (M1; M2).

6.4. Uloga alata (pre)oblikovanja mjesta u promjeni osjeaja mjesta

festivalskih lokacija

Kako je ve¢ spomenuto, iskustvo prostora rezultat je turistove interakcije sa sve tri prostorne
razine: fizickom, mentalnom i emotivhom (Maggiore i Buonicontri, 2014; Richards, 2017,
Serensen 1 dr., 2018). Tijekom ovog istrazivanja nastojalo se doznati koje elemente povezane s

festivalom 1 umjetnos¢u (narocito onom uz koju je vezan festivalski program) posjetitelji najvise
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primijecuju u prostoru. Pri analizi odgovora koristila se Lewova (2017) podjela placemaking alata
na materijalne, nematerijalne i mjeSovite Sto odgovara trijalektici prostora, o c¢emu je vise rijeci

bilo u teoretskom okviru disertacije.

Materijalni alati placemakinga koji odgovaraju fizickoj realnosti prostora i odnose se u prvom redu
na arhitekturu i fizi¢ki dizajn prostora, zelenilo, uli¢ni namjestaj, umjetnost u javnom prostoru,
signalizaciju i drugo (Lew, 2017) najzastupljeniji su u percepciji posjetitelja gotovo svih
istrazivanih umjetnickih festivala (s izuzetkom Zagvozda). Pri tome se najvise isticu Ogulin 1
Ernestinovo. Ogulin, koji se zadnjih godina nastoji pozicionirati u svijesti posjetitelja kao “grad
bajki”, s obzirom na svoju vezu s poznatom hrvatskom dje¢jom spisateljicom, I. Brli¢-Mazurani¢,
mozda je i najdalje otiSao u fizi¢koj opremi prostora i stvaranju asocijacija na njezino knjizevno
stvaralastvo, Sto nije proSlo nezamijeceno od strane posjetitelja. Uz atraktivni i novouredeni
interpretacijski centar pod nazivom “Ivanina kuca bajki” u srediStu naselja, ispitanici su kao
elemente povezane s knjizevnos¢u Cesto spominjali srednjovjekovnu arhitekturu u staroj gradskoj
jezgri kao i pojedine prirodne fenomene koji se nalaze u naselju ili neposrednoj blizini (Pulin
ponor, planina Klek, jezero Sabljaci). Iako naizgled nepovezano s knjizevnoscu, €injenica jest da
su to motivi za koje je poznato da su I. Brli¢-Mazurani¢ inspirirali u stvaranju nekih od njezinih
ikoni¢nih bajki, ¢ega su posjetitelji u velikoj mjeri svijesni, bilo kroz poznavanje njezinog opusa,

bilo kroz festivalski program.

Povezanost s knjiZzevnoS¢u prelijeva se i u dizajn ulicnog namjestaja koji je posljednjih godina
ciljano oblikovan kako bi ucvrstio vezu grada sa stvaralastvom I.Brli¢-Mazurani¢. Posjetitelji su
tako istaknuli interpretacijske ploce od pleksiglasa 1 sjenice u parku dekorirane motivima likova

iz bajki, kao 1 bajkovite Zeljezne konstrukcije za penjanje (Tablica 125).

Sto se umjetnosti u javnom prostoru ti¢e, u odgovorima posjetitelja najvise se istaknulo
Ernestinovo. Uz Galeriju umjetnina, posjetitelji su, pod elemente povezane s likovnom umjetnoséu
najcesce navodili Park skulptura koji je s pozama$nim brojem drvenih skulptura u punoj veli¢ini
najatraktivniji dio naselja. No, nije izostao ni spomen aleje kipova duz glavne ulice u naselju, kao
1 pojedinacni primjeri skulptura sadrZzajno primjereno vezani uz mikrolokaciju na kojoj su
postavljeni: uz zgradu Dobrovoljnog vatragosnog drustva, lokalnog nogometnog kluba, mjesnog

groblja te mjesne crkve.
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lako se razlikuju u prostornom kontekstu te socijalnim i ekonomskim problemima, primjeri
primjene umjetnosti u javnom prostoru u Ogulinu i Ernestinovu te postignuti u¢inci sli¢ni su onima
u poljskom gradu £6dzu (Mokras-Grabowska, 2014) i norveskom gradu Vardeu (Haraldseid,
2019). Oba su grada bila suocena s industrijskim padom, visokom stopom nezaposlenosti i
depopulacijom — ¢imbenicima koji su pridonijeli njihovu dozivljaju kao zapustenih i neprivlacnih
sredina. Nakon §to je urbani krajolik oplemenjen umjetnickim muralima velikih razmjera, £.6dz je
poceo biti percipiran kao srediSte kreativnosti i umjetnickog izraza, $to je potaknulo sve veci
interes turista. Sli¢an ucinak zabiljeZen je i u Vardeu, gdje su, uz murale, provedene i druge

inicijative (pre)oblikovanja mjesta, poput organizacije festivala.

Umjetnicki dojam kao i specifi¢nu arhitekturu akropolskih naselja istaknuli su i ispitanici u
Groznjanu 1 Motovunu, gdje se ujedno istice 1 mali interpretacijski centar s prikazom povijesti
Motovun film festivala. Posjetitelji u Groznjanu 1 Motovunu, kao i u Ogulinu takoder su istaknuli

prikladnu festivalsku signalizaciju.

Nematerijalni alati (mentalne predoZbe prostora) koje su primijetili intervjuirani posjetitelji odnose
se u prvom redu na razli¢ito nazivlje prisutno u prostoru, a koje je motivirano umjetnoscu i
festivalom. Tako su posjetitelji u Ogulinu primijetili naziv ugostiteljskog objekta koji nosi naziv
po liku iz bajke (Stribor), kao 1 naziv Skole koja se zove po spisateljici I. Brlic-Mazurani¢. U
Zagvozdu su ispitanici primijetili naziv glavnog trga koji se zove Trg glumaca, kao 1 naziv
ugostiteljskog objekta pod nazivom Histrion. U Motovunu su posjetitelji primijetili kako je
nekadasnja, zapuStena kino-dvorana obnovljena i preimenovana u Kino Bauer prema poznatnom

hrvatskom filmskom redatelju, Branku Baueru (Tablica 124).

Medu mjesSovite alate (pre)oblikovanja koji se odnose na razli€ite drustvene prakse, dogadanja,
zvucna i mirisna osjetilna iskustva, uli¢ni Zivot, zabavu, vrste prodajnih objekata i drugo, istaknuto
je mnoStvo umjetnickih ateljea u Groznjanu, a potom i u Motovunu, kiparska kolonija za djecu u
Ernestinovu te zvu¢ni doZivljaji u Groznjanu u vidu zvukova glazbe koja je prisutna u ¢itavom

naselju, a dopire iz zgrada, kafi¢a i restorana te s ulice tijekom koncerata i spontanih jam session.

U drugim slu¢ajevima, poput malog australskog grada Evandalea (Sofield 1 dr., 2017) i
nizozemskog grada 's-Hertogenboscha (Richards i Duif, 2018), festivali i razna javna dogadanja
takoder su se pokazali vrlo vaznima za pobolj$anje i revitalizaciju imidZa grada. Uz snaznu Zelju

za jacanjem vlastitog identiteta i privlaCenjem turista, napori lokalne zajednice u Evandaleu urodili
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su plodom kroz festival s utrkama na starinskim biciklima (engl. penny farthing), sto je ovaj grad

ucinilo popularnijim 1 privlacnijim. Isto vrijedi 1 za 's-Hertogenbosch, rodni grad slavnog

srednjovjekovnog slikara Hieronimusa Boscha, koji je stekao svjetsku prepoznatljivost i

popularnost zahvaljujuéi kreativnom obiljezavanju 500. godis$njice njegove smrti, koje se sastojalo

ponajprije od razli¢itih javnih dogadanja nadahnutih njegovim djelom.

Tablica 124. Alati (pre)oblikovanja mjesta klju¢ni za promjenu osjecaja mjesta festivalskih

lokacija prema intervjuiranim posjetiteljima festivala

Materijalni alati

Nematerijalni alati

MjeSoviti alati

Ernestinovo

Park skulptura

Avenija skulptura duz
glavne ulice

Skulpture na posebnim
lokacijama u naselju
(npr. DVD, crkva,
nogometni klub)

Kiparska kolonija za
djecu

Motovun

Interpretacijski centar
Arhitektura kao kulisa
za umjetnicka
dogadanja

Atraktivne festivalske
oznake i signalizacija u
javnom prostoru

Kino dvorana
nazvana po
filmskom redatelju

Umjetnicki ateljei

Groznjan

Arhitektura kao kulisa
za umjetnicka
dogadanja

Atraktivne festivalske
oznake i signalizacija u
javnom prostoru

Umjetnicki ateljei
Zvucna osjetilna
iskustva u javnom
prostoru

Ogulin

Interpretacijski centar
Ivanina kuca bajke
Srednjovjekovna
arhitektura u sredistu
grada

Prirodni fenomeni u
centru naselja i okolici
Pleksiglas paneli s
bajkovitim motivima
Bista I. Brlic-Mazurani¢
Parkovne sjenice
ukraSene motivima iz
bajki

Osnovna $kola
nazvana po [. Brli¢-
Mazuranié

Naziv ugostiteljskog
objekta posuden iz
bajki 1. Brli¢-
Mazurani¢ (Stribor)

343



e Metalne konstrukcije za
penjanje s bajkovitim
motivima

e Atraktivne festivalske
oznake i signalizacija u
javnom prostoru

6.5. Znacaj turizma temeljenog na umjetnostima u analiziranim studijama slucaja

U ovom potpoglavlju rasprave dat ¢e se kratak osvrt na analizirane studije slucaja u kontekstu
pojedinih oblika turizma temeljenog na umjetnostima, navedenih u teorijskom okviru disertacije,

napose, knjizevnog, kazalisSnog, glazbenog, filmskog i likovnog turizma.

Ogulin kao studija slucaja turizma temeljenog na knjizevnosti, primjer je destinacije u kojoj se
posjetitelju pruza moguénost izravnijeg doticaja s vise literarnih slojeva (Busby i1 Klug, 2001). S
jedne strane, snaznim povezivanjem s djelom knjizevnice Ivane Brli¢-Mazurani¢ kroz brendiranje
1 prostorne elemente, poput njezine biste u samom srediStu naselja, memorijalne sobe u
Zavi¢ajnom muzeju, komemorativnih obiljezja na mjestu njezine rodne kuce, koristenja njenog
imena u nazivu Skolske ustanove te u nazivu interpretacijskog centra (Ivanina kuca bajke), kao i
tematskom rutom koja se u velikoj mjeri oslanjanja upravo na iznoSenje Cinjenica iz njezinog
osobnog Zivota, posjetitelj ima moguénost pobliZze upoznati samu knjiZevnicu. Drugi literarni sloj
odnosi se na doticaj s fikcionalnim likovima koji su u Ogulinu zastupljeni u nazivlju festivalskih
scena (npr. Regoc, Potjeh), ugostiteljskog objekta (Stribor) te raznim elementima urbane opreme
koja je stilizirana koriStenjem motiva bajkovitih likova, §to je slu€aj sa metalnim konstrukcijama
smjeStenim po srediStu naselja i u njegovoj okolici, kao i1 primjerice, na parkovnim sjenicama
(motiv Tintilini¢a). Tre¢i literarni sloj odnosi se na pobliZe upoznavanje konkretnog, geografskog,
to jest imaginarnog mjesta radnje. S obzirom na {injenicu da je sama autorica u svojoj
autobiografiji potvrdila kako su upravo prirodni fenomeni u 1 oko Ogulina imali presudan znacaj
u stvaranju jednog od njezinih najpoznatijih djela, Price iz davnine, geografsko i imaginarno
mjesto, to jest knjizevno mjesto se medusobno ispreplic¢u, stvaraju¢i dodatne slojeve znacenja 1
poticaj za otkrivanje njihovih veza (Baleiro 1 Quinteiro, 2018). Sva tri literarna sloja potencirana
su u formi festivala koji se poziva na naslijede Ivane Brli¢-MaZurani¢ i njezinih bajki na osnovu
kojih se knjizevnost izdize iznad pojedinanog elementa destinacijskog marketinga na razinu
narativa mjesta i njegovog identiteta (Marques i Richards, 2014) Sto vodi prema stvaranju

smislenih 1 sadrZajnih veza izmedu prostora, kulture 1 identiteta.
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Pregledom ponude knjizevnog turizma u Ogulinu, moze se zakljuciti kako je, za razliku od drugih
destinacija, kao 1 nekadasnjeg fokusa u kontekstu ovog oblika turizma, naglasak stavljen na
knjizevno djelo, to jest fikcionalne likove, radnju i mjesto radnje, a ne na samu autoricu.
Djelomicno je to posljedica ¢injenice kako je rodna kuca 1. Brli¢c-MaZzurani¢ srusena 50-ih godina
20. stoljeca, Sto je onemogucilo znacajnije povezivanje s njezinim osobnim zivotom, kao i
¢injenice da je Brli¢c-Mazurani¢ Ogulin napustila nedugo nakon rodenja, uz povremene posjete u
mladosti. Umjesto na njezinom osobnom zivotu, narativ mjesta usmjeren je prema knjizevnim
likovima, prvenstveno iz zbirke bajki Price iz davnine te mjestima radnje za koje su kao predlosci
posluzile konkretne geografske lokacije poput Pulinog ponora, planine Klek, Schmidtovog jezera
1 drugih. Osim ve¢ spomenutog knjizevnog festivala, koji iako usmjerenog na djecu, u svom
programu nudi aktivnosti izravno vezane za knjizevna djela, poput kazali$nih uprizorenja i sesija
pripovjedanja, znacajan ¢imbenik ponude knjizevnog turizma u Ogulinu ¢ini interpretacijski centar
Ivanina kuéa bajke koji je u cijelosti posvecen interpretaciji zanra bajke kroz prizmu stvaralaStva
I. Brli¢-Mazurani¢, te je konceptualno i sadrZajno prilagoden djec¢jim uzrastu, ali i odraslima. Uz
to, drugi zastupljeni oblici ponude odnose se na literarne Setnje Rutom bajke te razlicita

komemorativna obiljezja rasprostranjena po srediStu naselja i u njegovoj okolici.

Iako Ogulin svoju popularnost i dalje dobrim dijelom gradi na planinarskom 1 izletni¢kom turizmu
povezanim s planinom Klek, te prirodnim fenomenima poput Pulinog ponora, jezera Sabljaci 1
Schmidtovog jezera, turizam temeljen na knjizevnosti, narocito od uspostave Ogulinskog festivala
bajke postaje sve vazniji u ukupnom turistickom prometu te napose u turistickom brendiranju

Ogulina.

Kazali$ni turizam odnosi se prije svega na one kazaliSne formate koji financijski opstaju
zahvaljujuci publici koja posjecuje destinaciju, neovisno je li rije¢ o posjetiteljima koji su primarno
privuceni kazaliSnom ponudom ili im je posjet kazaliStu tek sekundarna motivacija. Primjer
Zagvozda kao destinacije koja se oslanja na kazali$ni turizam, u tom kontekstu nesto je drugacija,
s obzirom da je rije€ o primjeru kazaliSnog festivala koji je na neki nac¢in neovisan o posjetiteljima,
s obzirom da su kazaliSne predstave u sklopu programa za publiku besplatne. Za razliku od
najpoznatijih primjera kazaliSnog turizma u svijetu, poput Broadwaya, povijesnih kazalista i
velikih, globalno orijentiranih kazaliSnih festivala, kazaliSni festival u Zagvozdu lokalnog je

karaktera, osnovan s ciljem Sirenja kulturne ponude izvan glavnih kulturnih centara. Publika
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festivala sastavljena je od lokalnog stanovniStva, zatim posjetitelja iz susjednih naselja te iz
gradova na obali. S obzirom na kvalitete prostora u kojem se odrzavaju predstave koji je relativno
malen i omogucava prisniji kontakt glumaca i publike, te ukljucujuci i ¢injenicu da su glumci Cesto
smjesteni kod lokalnog stanovnistva, iako ne odgovara klasiénim odrednicama, festival u

Zagvozdu jednim dijelom mogao bi se smatrati imerzivnim kazaliStem (Werry, 2023).

Znacaj kazaliSnog turizma za Zagvozd manji je u kontekstu turistickog prometa, s obzirom na
sastav publike koja, uz domace stanovnistvo, dolazi iz obliznjih mjesta, ili s obale te ¢injenicu da
nije istaknut motiv dolaska turista koji borave u obliznjim smjeStajnim kapacitetima. Najveci
utjecaj festivala te s njim povezanog kazaliSnog turizma ostvaren je u povecanoj vidljivosti i

prepoznatljivosti Zagvozda na nacionalnoj razini.

GroZnjan kao primjer destinacije u kojoj se turizam temelji na umjetnostima, posebice na glazbi,
zasniva se na dva oblika — glazbenom festivalu i glazbenim radionicama i teajevima. lako se
turizam u kojem je temeljni fokus putovanja glazba etablirao tek posljednjih 20 godina
(Bolderman, 2020), u GroZnjanu se njegovi poceci biljeze znatno ranije, ve¢ 1969. godine
osnutkom Medunarodnog kulturnog centra Hrvatske glazbene mladezi te pokretanjem prvog
medunarodnog glazbenog kampa u svijetu (Pintar, 2009). Ve¢ tada pocinje snazniji utjecaj
glazbenog turizma na prostor, ponajviSe u obliku intenzivnije obnove postojece infrastrukture te
stambenog fonda uz nova doseljavanja stanovnistva. S obzirom na odgovore posjetitelja kojima je
GroZnjan postao sinonim za glazbu i jazz, pri ¢emu upravo glazba doprinosi stvaranju novih
znacenjskih odrednica (Massey, 2005), moZzemo govoriti 1 0 pojavi glazbene topofilije, to jest
stvaranja afektivne veze prema odredenom prostoru na osnovu glazbe (Tuan, 1974; Bolderman,
2020). Dobru podlogu za razvoj osjecaja pripadnosti i povezanosti s prostorom, kao rezultat,
izmedu ostalog, 1 duljeg boravka u destinaciji, pruzaju upravo glazbene radionice i tecajevi tijekom
kojih sudionici, u individualnom i kolektivnom aranzmanu usvajaju nove vjeStine u okviru
pojedinih glazbenih tehnika i Zanrova. Na taj nacin, sudionici imaju priliku za su-stvaranje, §to je
u kontekstu Groznjana osobito primjetno kroz nastupe sudionika jazz Skole na finalnoj veceri
festivala Jazz is back! BP te u planiranim i spontanim jam session tijekom kojih doprinose
stvaranju posebnih auditivnih dozivljaja u javnom prostoru. lako se u GroZnjanu njeguje veza i s
drugim umjetnostima, kroz razliite radionice, umjetnicke ateljee i manifestacije, a njegova

glazbena baStina ima tradiciju dugu tek 50-ak godina, s obzirom upravo na njegovu izgradenu

346



glazbenu reputaciju kao i Cinjenicu da je od 2005. godine proglaSen Svjetskim centrom susreta
glazbene mladezi, nije pogresno re¢i da je i Groznjan primjer glazbenog grada (Gibson 1 Connell,
2005). Takoder, iako su u Groznjanu prisutne i druge umjetnosti, njima posveceni tecajevi i
radionice, kao i umjetnicki ateljei, s obzirom na prepoznatljivost Groznjana kao glazbene
destinacije na globalnoj razini zahvaljuju¢i dugoj tradiciji obrazovanja mladih glazbenika,
proglasenjem Svjetskim centrom susreta Glazbenih mladezi te uopée uspostavljenih veza s
Medunarodnom organizacijom glazbenih mladezi, namece se zaklju¢ak o velikoj vaznosti

glazbenog turizma u ukupnom turizmu Groznjana.

Motovun je primjer destinacije u kojoj se jedan veéi segment turistickog razvoja posljednjih 25
godina temeljio na filmskoj umjetnosti, to¢nije od 1999. do 2023. godine kada je festival preseljen
na drugu lokaciju zbog nesuglasica izmedu organizatora festivala 1 lokalnih vlasti. Turizam
temeljen na filmu u Motovunu zasniva se prije svega na Motovunskom filmskom festivalu
zahvaljujuéi kojemu su se s vremenom generirali 1 drugi sadrzaji u destinaciji, prije svega filmske
radionice za stru¢njake i student, potom interpretacijski centar, festivalski kamp u podnozju te
drugi. Uz ostvarenu ekonomsku dobit, Motovun je zadobio veliku prepoznatljivost te se dugo
vremena koristio sloganom festivala Brdo filmova. Znacaj filma za Motovun vidljiv je i u
odgovorima posjetitelja koji su izjavili kako Motovun izjednacuju s festivalom, tj. filmom.
Revitalizacija prostora (Beeton, 2016), osim ve¢ navedenim elemenata, vidljiva je i na primjeru
sadrzaja koji su se zadrzali 1 po odlasku festivala iz mjesta. Jedan od njih odnosi se 1 na kino
dvoranu koja se prestala koristiti 90-ih godina 20. stolje¢a, a zahvaljujuéi festivalu je obnovljena
te preimenovana u Kino Bauer (prema redatelju Branku Baueru). Od pocetaka festivala,
uspostavljena je tradicija odrzavanja kino projekcija dva puta mjesecno tijekom cijele godine, Sto
se zadrzalo 1 po njegovom odlasku iz mjesta. [z odgovora lokalnog stanovnistva moguce je i¢itati
takoder 1 neke negativne utjecaje festivala, posebice guzve koje bi se stvarale, narocito u ve€ernjim
satima tijekom koncerata popularnih izvodaca $to je znaajno utjecalo na smanjenu kvalitetu
zivota lokalne zajednice za vrijeme trajanja festivala. S obzirom na popularnost Motovuna
temeljene prije svega na atraktivnosti njegove srednjovjekovne jezgre, koja je bila prisutna prije
pojave filmskog festivala te je ostala i po odlasku festivala iz mjesta, ne moze se rec¢i da je filmski
festival presudan za motovunski turizam u cijelosti (iako je naravno utjecao na njegov rast u
periodu trajanja festivala 1 popratnih aktivnosti). No, kao 1 u drugim studijama slucaja, zahvaljujuc¢i

Motovunskom filmskom festivalu, prepoznatljivost 1 vidljivost Motovuna, nadrasla je nacionalne
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okvire, a Motovun je postao popularan medu mladom, studentskom populacijom kojoj je postao

nezaobilazna tocka u formativnoj fazi osobnog i profesionalnog razvoja.

Iako ne mozemo govoriti o turizmu u pravom smislu te rijeci s obzirom na nedostatak smjestajnih
kapaciteta i ¢injenicu da su posjetitelji, izuzev gostujucih kipara, uglavnom izletnici na jedan dan,
Ernestinovo je ipak posluzilo kao primjer studije slucaja koja svoj sadasnji 1 buduéi turisticki
razvoj temelji na likovnoj umjetnosti, to¢nije kiparstvu. Kao i drugim studijama slucaja, i u
Ernestinovu je umjetnicka manifestacija odigrala presudnu ulogu u revitalizaciji prostora, s tim da
je tradicija Kolonije znatno duza od drugih studija slucaja. Iz Kolonije su proizaSle i druge
intervencije na prostornoj i drustvenoj razini poput osnutka galerije ,,Petar Smaji¢*, uredenja Parka
skulptura i Ulice skulptura, kao i postavljanja skulptura na pojedinim lokacijama u naselju, poput
crkve, DVD-a, nogometnog kluba i slicno. Promatraju¢i promjene na druStvenom planu generirane
posredstvom Kolonije, treba spomenuti osnutak Likovne udruge ,,Petar Smaji¢* koja brine o
organizaciji Kolonije, kao i o svim aspektima ocuvanja i promocije kiparskog naslijeda
Ernestinova te osnutak Medunarodne kolonije mladih koja je posvecena promicanju likovnih
vjestina medu mladim generacijama te poticanju kreativnog izrazavanja. Te su pak inicijative
dovele do izgradnje Kreativnog djecjeg centra koja je jo$ u tijeku, a doprinijeti ¢e podizanju
kvalitete Zivota lokalne zajednice te kreativnog i likovnog stvaralastva mladih uopce. Iako je, dakle
teSko govoriti u turizmu u smislu ostvarivaja turistiCkog prometa, razvidno je kako Citav turisticki
identitet Ernestinova, njegova prepoznatljivost u regionalnom i1 nacionalnom okviru, pociva
upravo na likovnosti 1 njoj pridruZzenim aktivnostima, koje postaju okosnica drustvenog

angaZmana kao 1 smjer daljnjeg gospodarskog razvoja mjesta prema turizmu.

6.6. Misljenja i stavovi lokalnog stanovnisStva o turizmu temeljenom na umjetnostima

Istrazivanje miSljenja 1 stavova lokalnog stanovniStva analiziranih studija slucaja o turizmu
temeljenom na umjetnostima te festivalskom turizmu temeljilo se na u najve¢oj mjeri na teoriji
drustvene razmjene (Emerson, 1976), to jest, procjeni njihove percepcije koristi 1 Steta generiranih

takvim oblikom turizma.

S obzirom na prosjecne vrijednosti dva konstruirana indeksa, jednog koji mjeri pozitivne ucinke

umjetnic¢kih festivala te drugog koji mjeri njegove negativne ucinke, ispitani stanovnici pet
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istrazivanih naselja u relativno velikoj mjeri percipiraju pozitivne ucinke festivala u njihovim
naseljima (M + SD = 3,85 £ 0,77), dok u relativno maloj mjeri percipiraju negativne ucinke
festivala (M = SD = 1,98 + 0,67). Dakle, rezultati pokazuju da su, kad se u obzir uzmu sva
analizirana naselja zajedno, pozitivni ucinci percipirani dvostruko viSe od negativnih ucinaka
umjetnickih festivala, Sto je, iako u drugacijoj vrsti okruzenja, ve¢ zabiljezeno u nekim

istrazivanjima lokalnog stanovnistva (Jani, 2018; Berselli 1 dr., 2020).

Pri tom treba istaknuti da se stanovnici pet istrazivanih studija slucaja statisticki znacajno razlikuju
u percepciji pozitivnih ucinaka umjetnickih festivala. Stanovnici Motovuna (MDN=3,08) te
Groznjana (MND=3,73) koristi (tj. pozitivne ucinke) umjetnickih festivala percipiraju manje
pozitivno, dok ih stanovnici Zagvozda (MDN=4,00), Ogulina (MDN=4,15) te Ernestinova
(MDN=4,15) percipiraju pozitivnije.

Osim toga, ispitani stanovnici istrazivanih naselja statisticki se znacajno razlikuju i u percepciji
negativnih u¢inaka umjetnickih festivala (Has, = 62,09; p = 0,000; p < 0,001), pri ¢emu stanovnici
Ernestinova (MDN=1,42) u najmanjoj mjeri percipiraju negativne uc¢inke umjetnickog festivala
(Kiparske kolonije) u svom mjestu, dok stanovnici Motovuna (MDN=2,50) te Groznjana
(MDN=2,16) u najvecoj mjeri percipiraju negativne ucinke umjetnickih festivala u svom mjestu.
Dakle, moze se zakljuciti da stanovnici Motovuna i Groznjana u najmanjoj mjeri u odnosu na
stanovnike drugih naselja percipiraju pozitivne u€inke umjetnickih festivala, dok istovremeno
negativne ucinke percipiraju najvise. Na suprotnoj strani nalaze se stanovnici Ernestinova koji u
najvecoj mjeri u odnosu na stanovnike drugih analiziranih naselja percipiraju pozitivne ucinke
festivala (Kolonije), a najmanje od svih naselja percipiraju negativne u¢inke. Rezultati u Ogulinu
sli¢ni su rezultatima u Ernestinovu, to jest u jednakoj mjeri percipirani su pozitivni ucinci, a nesto

viSe od Ernestinova, ali manje od svih drugih naselja percipirani su negativni uéinci.

Razlike izmedu naselja mogu se objasniti razli¢itim utjecajima. Prije svega valja istaknuti znacajnu
razliku u turistickom prometu, broju zaposlenih u djelatnosti smjestaja i ugostiteljstva te broju
dolazaka i noc¢enja turista. Pri tom je Motovun na jednom polu sa primjerice, 2518,6 dolazaka na
100 stanovnika, Sto znatno premasuje isti podatak za sva ostala naselja zajedno. Ernestinovo je
pak na drugom polu i usprkos vrlo posje¢enoj manifestaciji sluZzbeno ne biljezi niti jedno nocenje
(nema komercijalnih smjestajnih kapaciteta, a jednodnevni posjetitelji nisu ukljuceni u sluzbenu

statistiku).
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Rezultati o pozitivnim 1 negativnim ucincima istrazivanih naselja slazu se s prethodno provedenim
1 istrazivanjima (Sinclair 1 Stabler, 1997; Nemec Rudez 1 Vodeb, 2010) koja su potvrdila kako
lokalno stanovnistvo u naseljima s ve¢im turistickim prometom, s obzirom na vece opterecenje za
prostor i zajednicu, percipira viSe negativnih u€inaka, a ne percipira viSe pozitivnih ucinaka.
Jednako tako, Diedrich 1 Garcia-Buodes (2009) dokazali su kako viSe faze razvoja u Butlerovom
(1980) zivotnom ciklusu destinacije koreliraju s ve¢im stupnjem svijesti o negativnim ucincima
turizma, dok nize faze razvoja koreliraju s ve¢om percepcijom pozitivnih turistickih u€inaka. Iako
u sklopu ove disertacije nije provedena analiza o zivotnim ciklusima istrazivanih destinacija,
tumacenjem rezultata mogu se povuci sli¢ne paralele. Takoder, jedan od vaznih ¢imbenika moze
biti 1 povezanost festivala s prostorom, to jest razina njegove ukorijenjenosti u tradiciju i kulturu
lokalne zajednice. Ogulin 1 Ernestinovo, u kojima je izrazena percepcija pozitivnih uc¢inaka, a
smanjena percepcija negativnih, svoje festivale, kao i ¢itavo zaokruzeno (pre)oblikovanje prostora
temelje na elementima kulture s duZom tradicijom. U slucaju Ernestinova radi se o tradiciji
Kiparske kolonije koja se odrzava preko 50 godina i povezana je s umjetnikom Petrom Smajic¢em,
koji je, iako nije podrijetlom iz Ernestinova, ozbiljnije pocCeo stvarati tek po preseljenju u
Ernestinovo, §to je i postao okida¢ za aktivnosti vezane za tradiciju naivnog kiparstva koje su
uslijedile. Jednako tako, Ogulin, koji pocetkom 2000-ih snaZnije polinje isticati svoje veze s
Ivanom Brli¢-MaZzurani¢, od imenovanja razli¢itih ustanova i objekata po njezinom imenu ili
centra, rute bajki, uredenja javnih prostora s bajkovitim motivima i asocijacijama, te samog
festivala bajki, ozbiljno oblikuje narativ mjesta u bajkovitom kljucu. Zagvozd, iako nije motiviran
povijesnim vezama, opet je na neki nacin nastao oko lika jedne osobe, Vedrana Mlikote, poznatog
hrvatskog glumca, podrijetlom iz Zagvozda, zahvaljuju¢i €ijoj je inicijativi (uz ostale inicijatore)
pokrenuta manifestacija Kazalisni susreti Glumci u Zagvozdu. Njegova ukorijenjenost u prostor,
manifestirana prije svega u ¢vrstim vezama s lokalnom zajednicom, svojevrsno je jamstvo na
temelju kojeg je ideja mogla zazivjeti uz veliku lokalnu podrsku. Povezanost GroZznjana s
glazbenom umjetnosti takoder ima svoju povijest koja seze od kraja 60-ih godina proslog stoljeca,
pa, 1ako je inicijativa za osnutak jazz festivala doSla ,jizvana®, tradicija glazbene Skole 1
Medunarodnog centra glazbene mladeZi svojevrsna su uporiSta festivala i njegova snazna
poveznica s ve¢ udomacenom kulturnom ponudom i okruzenjem. Situacija u Motovunu nesto je

drugacija s obzirom da je filmski festival plod inicijative filmskih profesionalaca koji prethodno
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nisu ostvarili znacajnije veze s mjestom, niti je Motovun prethodno imao filmsku povijest na koju

bi se festival logi¢no nadovezao.

Gledano za sva naselja zajedno, najveci pozitivni u¢inak umjetnickih festivala je promocija mjesta
kao turisticke destinacije (varijabla: Festival promovira mjesto kao turisticku destinaciju.), pri
c¢emu se s referentnom tvrdnjom slaze (djelomicno ili u potpunosti) 90 % ispitanika (n=246). Ta
Cestica jedna je od tri koje najvise zasi¢uju latentnu dimenziju ekonomskih koristi i u istrazivanju
glazbenog festivala u Pelotasu, u Brazilu (Berselli 1 dr., 2020), a od iznimne je vaznosti i u
kontekstu istrazivanja drugih festivala (Fredline i Faulkner, 2000; Quinn 2006). Pozitivni u¢inak
umjetnickih festivala koji je najmanje izrazen u svim naseljima zajedno odnosi se na moguénost
zaposlenja lokalnog stanovniStva (varijabla: Festival pruza mogucnosti zaposlenja za lokalno
stanovnistvo u naselju.) pri ¢emu se sa referentnom tvrdnjom slaze (djelomicno ili u potpunosti)

39 % ispitanika (n=107).

Medu pet relativno najvise ocijenjenih pozitivnih u¢inaka umjetnickih festivala su i poboljSavanje
imidza mjesta, doprinos festivala slici mjesta kao jedinstvenog i posebnog, omogucavanje zabave

1 razonode za mjestane te poticanje povezivanja posjetitelja i mjestana.

Promatrano za sva naselja zajedno, najveci negativni u¢inak umjetnickih festivala je prekomjerno
povecanje automobilskog prometa pri ¢emu se sa referentnom tvrdnjom slaze (djelomicno ili u
potpunosti) 55 % ispitanika (n=150), dok u relativnho najmanjoj mjeri negativnim ucinkom
percipiraju festival kao izvor negativnog natjecanja izmedu njihovog 1 susjednih naselja, pri ¢emu

se sa referentnom tvrdnjom slaze (djelomic¢no ili u potpunosti) 3 % ispitanih (n=7).

Medu pet relativno najviSe percipiranih negativnih u€inaka umjetnic¢kih festivala su i teSko
pronalazenje parkirnog mjesta tijekom odrzavanja festivala, prevelika guzva, povecanje Zivotnih

troSkova lokalnog stanovniStva te utjecaj na rast cijena nekretnina.

Kao $§to je receno na pocetku, promatrano za sva naselja zajedno, pozitivni ucinci ili koristi veci
su od negativnih u¢inaka ili Steta. To vrijedi za sve navedene dimenzije (socio-kulturna, prostorno-
okoliSna 1 ekonomska), pri ¢emu je razlika izmedu koristi 1 troSkova najveca za socio-kulturne
ucinke (2.73), a najmanja za prostorno-okolisne ucinke (0.50). Dakle, razlika izmedu koristi i
troskova kod socio-kulturnih u€inaka pet i pol puta je ve¢a u odnosu na prostorno-okolisne, $to jos

jednom potvrduje analizu na razini varijabli u kojoj su prva tri percipirana negativna uc¢inka (Stete)
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upravo prostorno-okolisne varijable i to povecanje automobilskog prometa, teSko pronalazenje
parkirnog mjesta tijekom odrzavanja festivala te prevelika guzva. Drugim rije¢ima, gledano za sva

naselja zajedno, bilanca percipiranih koristi festivala najveca je u sferi socio-kulturnih ucinaka.

Na razini pojedinih naselja, socio-kulturna bilanca (razlika izmedu koristi i $teta) je u pozitivnom
smislu najvisa kod Ernestinova i Zagvozda, gdje je dvostruko ve¢a od Motovuna. No, vazno je
naglasiti kako je ipak u svim naseljima bilanca izmedu socio-kulturnih koristi i Steta ipak pozitivna,
Sto nije slucaj s prostorno-okolisSnim posljedicama. U cak tri naselja, 1 to redom u Groznjanu,
Zagvozdu i Motovunu, bilanca je negativna, odnosno prostorno-okolisSne Stete su percipirane
veéima od koristi. Najizrazitije je to u Motovunu u kojem je negativna bilanca ¢ak osam puta veca
od takoder negativnom bilancom oznacenog Groznjana. Motovun je na posljednjem mjestu u svim
dimenzijama, no u ovoj je to zaostajanje u percepciji pozitivnih ucinaka najvidljivije. Negativnoj
bilanci u prostorno-okoli§noj dimenziji zasigurno pridonose posebno otezavajuci uvjeti Zivota
lokalnog stanovni$tva u vrijeme festivala u pogledu prometnih i uli¢nih guzvi, a s njima povezane
Cestice upravo i ¢ine ovu dimenziju u smislu negativnih strana. Kretanje i parkiranje vozila u
akropolskoj jezgri Motovuna tijekom dana festivala, iako dopusteno za lokalce, postaje gotovo
nemoguce. ParkiraliSta, za razliku od GroZnjana koji je takoder fizinomski slicno naselje, nisu tik
do stare jezgre, ve¢ u podnoZju Motovuna i na cesti izvan jezgre S§to znatno otezava pristup
stambenim 1 poslovnim objektima u jezgri. Kod ekonomskih ucinaka, bilanca je u svima naseljima
pozitivna, kao i1 kod socio-kulturnih. No, za razliku od socio-kulturnih, bilanca izmedu
ekonomskih koristi 1 troSkova najpozitivnija je u Groznjanu i Ogulinu. Motovun je na posljednjem
mjestu i u njemu je razlika izmedu ekonomskih koristi 1 troSkova gotovo dvostruko manja nego u

obliznjem, u ovoj dimenziji, najviSe rangiranom GroZnjanu.

S obzirom na okvir teorije drustvene razmjene (Emerson, 1976) kojom se vodilo prilikom izrade
ovog dijela disertacije posvecenog stavovima i misljenjima lokalnog stanovniStva o razvoju
umjetnickog 1 festivalskog turizma, provedeno je i ispitivanje veze izmedu pojedinih koristi
(ekonomskih, socio-kulturnih 1 prostorno-okoli$nih) i podrske gradana odrzavanju festivala u
njihovom mjestu. Ispitujuéi jesu li analizirane varijable medusobno povezane, utvrdeno je kako su
sve konceptualne varijable koje su mjerile pozitivne ucinke festivala statisticki znac¢ajno pozitivno
povezane s podrSkom gradana za odrzavanje festivala u njihovom mjestu. Rezultati odgovaraju

prethodno provedenim istrazivanjima stavova lokalnog stanovniStva o turistickom razvoju
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(Jurowski 1 dr., 1997; Gursoy 1 dr., 2002; Gursoy 1 dr., 2010; Stylidis i1 dr., 2014). Pri tome,
relativno najveca povezanost utvrdena je izmedu indeksa socio-kulturnih pozitivnih ucinaka
umjetnickih festivala te podrSke gradana za odrzavanje festivala u njithovom mjestu, dok je
relativno najmanja povezanost utvrdena izmedu indeksa ekonomskih pozitivnih ucéinaka
umjetnickih festivala te podrske gradana za odrzavanje festivala u njthovom mjestu. Veci znacaj
socio-kulturnih i1 okolisnih uc¢inaka za podrSku gradana turistickom razvoju, u odnosu na
ekonomske ucinke, koji je ustanovljen u sklopu ovog istrazivanja, potvrduju i druga istrazivanja s

jednakim rezultatima (Pham i Kayat, 2011; Huong i Lee, 2017).

U kontekstu teorije o ekonomskoj ovisnosti (Harill, 2004) ispitivanje povezanosti ekonomske
dobiti od turizma sa zadovoljstvom stanovnika razvojem festivalskog turizma pokazalo je da se tri
skupine ispitanih koji se medusobno razlikuju po ekonomskoj dobiti od turizma (turizam kao
glavni izvor prihoda/dodatni izvor prihoda ili bez prihoda od turizma) statisticki zna¢ajno razlikuju
1 u razini zadovoljstva razvojem festivalskog turizma. Ispitanici kojima je turizam glavni izvor
prihoda manje su zadovoljni razvojem festivalskog turizma (MDN=3,50), dok su ispitanici kojima
je turizam dodatni izvor prihoda (MDN=4,00) ili pak nemaju nikakvih prihoda od turizma
(MDN=4,00) zadovoljniji razvojem festivalskog turizma. Ovi rezultati u suprotnosti su s
rezultatima drugih istraZivanja (npr. Jani, 2018; Doe i dr., 2020) u kojem su ispitanici kojima je
turizam glavni izvor prihoda daleko zadovoljniji od onih kojima je turizam dodatni izvor prihoda
ili koji od turizma nemaju nikakvih prihoda. Moguce objasnjenje za ovakav rezultat jest Cinjenica
da oni stanovnici kojima je turizam glavni izbor prihoda nisu ovisni u velikoj mjeri o samom
festivalu, to jest prihode ostvaruju i mimo festivala te im on, svojim negativnim ucincima moze
remetiti posao (npr. nezadovoljstvo gostiju u smjestajnim jedinicama bukom u ve€ernjim satima

Sto su komentirali ispitanici koji su ujedno iznajmljivaci smjestaja u Motovunu).

U kontekstu teorije moci (Kayat, 2002) ispitivanje povezanosti razine ukljucenosti u organizaciju
festivala sa zadovoljstvom gradana razvojem festivalskog turizma nije pokazalo statisticki
znacajnu povezanost, §to je takoder u suprotnosti s prethodno provedenim istrazivanjima (Mak 1
dr. 2017; Jani, 2018; Wang i dr., 2021) gdje su gradani bili zadovoljniji turistickim razvojem, §to
su bili viSe uklju€eni u proces odlucivanja i planiranja u turizmu. Moguce objasnjenje za ovu
razliku u odnosu na literaturu odnosi se na ¢injenicu da se ovdje u vezu sa zadovoljstvom razvojem

festivalskog turizma nije dovodila tvrdnja o ukljucenosti u opc¢e planiranje i razvoj turizma u
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naselju, ve¢ samo ukljucenost u organizaciju festivala, Sto mozda nije dovoljna razina ukljucenosti

1 osjecaja utjecaja pojedinca na procese vezane za turizam koji se odvijaju u njegovom mjestu.

U kontekstu hipoteze kontakta (Allport, 1954) ispitivala se povezanost dvije varijable (Festival
potice povezivanje posjetitelja i mjestana 1 UZivam druZiti se s festivalskim zaposlenicima i
izvodacima) sa razinom zadovoljstva razvojem festivalskog turizma. Ispitivanje je potvrdilo
znacajnu pozitivnu statisticku povezanost pri ¢emu su gradani koji se u vecoj mjeri slazu s
tvrdnjom Festival potice povezivanje posjetitelja i mjestana te UZivam druZiti se s festivalskim
zaposlenicima i izvodacima ujedno zadovoljniji razvojem festivalskog turizma. Poklapa se to s
istrazivanjem Jani (2018) te prevladavaju¢im misljenjem koje hipotezu kontakta promatra kao
sastavni dio Sire teorije drustvene razmjene (Andereck i dr., 2005), s obzirom da je rije¢ o
neekonomskoj razmjeni koja se odvija tijekom interakcije izmedu turista i lokalnog stanovnistva,
a mogudi je izvor koristi za obje ukljucene strane (Nunkoo i Gursoy, 2012). To je od velike
vaznosti za uspjeSnost turisticke destinacije Sto u velikoj mjeri ovisi o pozitivhom iskustvu
posjetitelja, a to je pak izravno povezano s kvalitetom interakcija s lokalnim stanovni$tvom, kao

jednim od najvaznijih ¢imbenika koji utjecu na iskustvo (Sharpley, 2014).

U nastavku slijedi kratak osvrt na pojedine izabrane varijable kod kojih je uocena statisticki
znacajna razlika medu naseljima. Medu socio-kulturnim koristima izbrane dvije tvrdnje pokazale
su znacajnu statisticku razliku medu naseljima. Sa tvrdnjom (varijablom) Festival pomaze
ocuvanju lokalne kulture i potice rukotvorstvo /umjetnicke obrte, koja je osobito visoko ocijenjena
u istraZivanju Jani (2018), u najvecoj mjeri su se slozili ispitani stanovnici Ernestinova, dok su se
s tvrdnjom najmanje slozili ispitani stanovnici Motovuna. S obzirom da Kiparska kolonija naive
potiCe odrzavanje tradicije naivnog kiparstva u Ernestinovu preko vise od 50 godina, jasno je da
Jju mjestani percipiraju kao izrazito znacajnu u ocuvanju lokalne kulture. S druge strane, unato¢
¢injenici Sto se Motovunski filmski festival moze smatrati dijelom lokalne kulture s obzirom na
njegovu 25-godisnju tradiciju, ispitani stanovnici ocito su misljenja kako njegova povezanost 1
pozitivan utjecaj na odrzavanje onoga §to smatraju izvornijom lokalnom kulturom nije dovoljno

izrazen.

Druga socio-kulturna korist kod koje se pokazala znaCajna statisticka razlika medu istrazenim
naseljima odnosi se na tvrdnju (varijablu) Festival potice povezivanje posjetitelja i mjestana, a od

izrazite je vaznosti za ispitanike u drugim sli¢nim istraZivanjima (Yolal, 2016; Doe i dr., 2020). S
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tvrdnjom se u najvecoj mjeri slazu ispitani stanovnici Ernestinova 1 Zagvozda, dok se stanovnici
Motovuna, Groznjana i Ogulina s tvrdnjom slazu u manjoj mjeri. S obzirom na informacije
dobivene na terenu te izravnim promatranjem, moze se zakljuciti da su stanovnici u Ernestinovu 1
Zagvozdu intenzivnije ukljuceni u produkciju festivala, Sto je vjerojatno posljedica manjka
institucionalne podrske (npr. lokalne turisticke zajednice), zbog cega lokalno stanovniStvo obnasa
viSe razliitih funkcija, a tako ujedno dolazi u blizi kontakt s posjetiteljima i izvoda¢ima. Tako
primjerice u Zagvozdu i dalje lokalno stanovnistvo glumcima pruza smjestaj u svojim domovima,
a u Ernestinovu mjestanke spremaju obroke za gostujuée kipare smjestene u prostorijama Galerije
Petar Smaji¢. U drugim naseljima, koji imaju 1 znatno veci priljev posjetitelja, to jest veci turisticki
promet, snaznija je i institucionalna organizacija, pa su mjeStani manje izravno ukljuceni, zbog

cega je vjerojatno percepcija u vezi navedene tvrdnje izrazena u manjoj mjeri.

Sto se negativnih ué¢inaka festivalskog turizma tice, razlike medu naseljima ispitale su se na dvije
ekonomske varijable, te na jednoj socio-kulturnoj i jednoj prostorno-okoli$noj. Sa tvrdnjom
Festival povecava razliku izmedu bogatih i siromasnih medu lokalnim stanovnistvom, koja je
osobito visoko ocijenjena i u istrazivanju Wang i dr. (2021), najviSe su se slozili stanovnici u
Ogulinu, dok su se stanovnici drugih naselja u manjoj mjeri slozili s tvrdnjom. S obzirom na
povecani turisticki promet posljednjih godina u Ogulinu te rast smjeStajnih kapaciteta, moguce je
zakljuciti kako se ekonomski disparitet medu stanovniStvom javlja upravo s obzirom na dodatni
prihod od iznajmljivanja kojeg ostvaruju pojedinci u zajednici. Druga ekonomska Steta odnosi se
na tvrdnju Festival utjece na rast cijena nekretnina, koja se pokazuje znacajnom 1 u
Lundbergovom (2015) istraZivanju. Ispitani stanovnici Groznjana i Zagvozda u najvecoj mjeri se
slazu s tvrdnjom, dok se najmanje slazu stanovnici Ernestinova. S obzirom na porast broja
(luksuznih) kuéa za odmor u okruZenju Zagvozda te intenzivan turisticki promet u GroZnjanu 1
okolici koji uzrokuje jednako intenzivnu prenamjenu stambenih objekata u turisticke smjeStajne

kapacitete, moguce je shvatiti vece slaganje ispitanika iz GroZnjana i Zagvozda s datom tvrdnjom.

Vjerojatno iz istih ili sli¢nih razloga stanovnici Groznjana, Ogulina i Zagvozda u vecoj mjeri se
slazu s tvrdnjom Zbog festivala u mojem mjestu izgradilo se previse novih sadrzaja (npr.
apartmani, kuce za odmor, poslovni prostori), dok se stanovnici Ernestinova i Motovuna s njom

slazu u manjoj mjeri.
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Socio-kulturna Steta izraZzena varijablom Zbog festivala se zapostaviljaju tradicionalni oblici
kulture (npr. folklor, tradicionalne manifestacije), koja je ocijenjena kao znacajna i u istrazivanju
Wang i dr. (2021), izazvala je najvece slaganje medu stanovnicima Motovuna, dok su se s njom
najmanje slozili ispitanici iz Ernestinova. Rezultati vezani za ovu tvrdnju poklapaju se s prethodno
spomenutom tvrdnjom o ocuvanju lokalne kulture koje je osobito izrazeno u Ernestinovu, a manje
u Motovunu, s obzirom na prirodu dogadanja i njegovu povezanost sa §ire promatranom izvornom

lokalnom kulturom.

Tvrdnja o utjecaju festivala na pozitivan razvoj mjesta (varijabla: Sveukupno, utjecaj festivala na
razvoj mjesta smatram pozitivnim) izazvala je slaganje u vecoj mjeri medu ispitanicima svih
istrazivanih naselja, osim u Motovunu, Sto zaokruzuje viSi stupanj opceg nezadovoljstva
festivalskim turizmom koji prevladava medu stanovnicima Motovuna, a koji je u konacnosti

rezultirao i odlaskom festivala iz mjesta.

U nastavku slijedi kratak osvrt na usporedbu pojedinih varijabli povezanih s festivalskim turizmom
istrazivanih naselja s rezultatima istraZivanja iz studije Stavovi lokalnog stanovnistva prema
razvoju turizma u Hrvatskoj u 2018. godini (Institut za turizam, 2019) kako bi se uocilo jesu liiu
kojem opsegu prisutne razlike. Ispitivane varijable odnose se na utjecaj na kvalitetu Zivota,
zadovoljstvo ukljucenosc¢u gradana u proces planiranja i razvoja turizma u mjestu stanovanja, te

odnos prema turistima.

Sto se ti¢e utjecaja turizma na kvalitetu Zivota u mjestu stanovanja, u Groznjanu 91,3 % gradana
smatra da turizam pomaze u odrzavanju i/ili unapredenju kvalitete Zivota, S$to je za 8,3 postotnih
bodova viSe od prosjeka regije Istre (83 %). Ukljucenost gradana u proces planiranja i razvoja
turizma u svom mjestu, 63,6 % gradana Groznjana ocjenjuje zadovoljavajuc¢im, §to je za 17,6
postotnih bodova vise od regionalnog prosjeka (46 %), dok ih 9,1% izrazava nezadovoljstvo, Sto
je 16 postotnih bodova nize od regionalnog prosjeka (25 %). Dominantan udio ispitanika u
Groznjanu (82,6 %) voli turiste i Zeli povecati njihov broj, sto je 43,4 postotnih bodova vise od
regionalnog prosjeka (39 %), dok 8,7 % tolerira turiste, $to je 39,3 postotnih bodova niZze od
regionalnog prosjeka (48 %). Svoju dnevnu rutinu, kako bi izbjeglo turiste, prilagodava 8,7 %

stanovnika kako bi izbjeglo turiste, Sto je za 1,3 postotni bod niZe od regionalnog prosjeka.

Sto se ti¢e utjecaja turizma na kvalitetu Zivota u mjestu stanovanja, u Motovunu 75 % gradana

smatra da turizam pomaze u odrzavanju i/ili unapredenju kvalitete Zivota, §to je za 8 postotnih
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bodova niZze od prosjeka regije Istre (83 %). Ukljucenost gradana u proces planiranja i razvoja
turizma u svom mjestu, 50 % gradana ocjenjuje zadovoljavaju¢im, $to je 4 postotna boda vise od
regionalnog prosjeka (46 %), dok ih 22,9 % izrazava nezadovoljstvo, §to je za 2,1 postotni bod
nize od regionalnog prosjeka (25 %). Veliki udio ispitanika u Motovunu (58,3 %) voli turiste i zeli
povecati njihov broj, §to je za 19,3 postotna boda viSe od regionalnog prosjeka (39 %), dok 29,2
% tolerira turiste, Sto je za 18,8 postotnih bodova manje od regionalnog prosjeka (48 %). Svoju
dnevnu rutinu, kako bi izbjegli turiste, prilagodava 12,5 % gradana, Sto je za 2,5 postotna boda

viSe od regionalnog prosjeka.

Sto se ti¢e utjecaja turizma na kvalitetu Zivota u mjestu stanovanja, u Ernestinovu 55,6 % gradana
smatra da turizam pomaze u odrzavanju i/ili unapredenju kvalitete Zivota, Sto je za 26,4 postotna
boda niZze od prosjeka regije Slavonija (82 %). Gradani Ernestinova ne smatraju da turizam
smanjuje kvalitetu njihova Zivota (0%), ve¢ smatraju da nema nikakav ucinak na kvalitetu zivota
(44,4 %). Ukljucenost gradana u proces planiranja i razvoja turizma u svom mjestu, 71 % gradana
ocjenjuje zadovoljavajuéim, $to je za 31 postotni bod vise od regionalnog prosjeka (40 %), dok ih
13,2 % izrazava nezadovoljstvo, §to je za 1,2 postotna boda vise od regionalnog prosjeka (12 %).
Dominantan udio ispitanika u Ernestinovu (72,2 %) voli turiste i Zeli povecati njihov broj, $to je
za 51,2 postotna boda vise od regionalnog prosjeka (21 %), dok 25,9 % tolerira turiste, Sto je za
39,1 postotni bod nize od regionalnog prosjeka (65 %). Svoju dnevnu rutinu, kako bi izbjegli

turiste, prilagodava tek 1,9 % stanovnika, Sto je za 13,1 postotni bod niZe od regionalnog prosjeka.

Sto se ti¢e utjecaja turizma na kvalitetu Zivota u mjestu stanovanja, u Ogulinu dak 95 % gradana
smatra da turizam pomaze u odrzavanju 1/ili unapredenju kvalitete zivota, $to je za 20 postotnih
bodova viSe od prosjeka regije Lika-Karlovac (75 %). Ukljucenost gradana u proces planiranja i
razvoja turizma u svom mjestu, 77 % gradana ocjenjuje zadovoljavaju¢im, Sto je za 45 postotnih
bodova vise od regionalnog prosjeka (32 %), dok ih 7 % izrazava nezadovoljstvo, §to je za 24
postotna boda nize od regionalnog prosjeka (31 %). Veliki udio ispitanika u Ogulinu (59,6 %) voli
turiste 1 zeli povecati njihov broj, §to je za 15,6 postotna boda viSe od regionalnog prosjeka, dok
37,4 % tolerira turiste, Sto je za 9,6 postotna boda niZe od regionalnog prosjeka (47 %). Svoju
dnevnu rutinu, kako bi izbjegli turiste, prilagodava 3 % gradana, Sto je 4 postotna boda viSe od
regionalnog prosjeka. U Ogulinu takoder nema ispitanika koji bi sprijecili dolazak turista u njithovo

mjesto.
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Sto se tiée utjecaja turizma na kvalitetu Zivota u mjestu stanovanja, u Zagvozdu ¢ak 90,9 % gradana
smatra da turizam pomaze u odrzavanju i/ili unapredenju kvalitete Zivota, Sto je za 8,9 postotna
boda vise od prosjeka regije Dalmacija-Split (82 %). Ukljucenost gradana u proces planiranja i
razvoja turizma u svom mjestu, 84,1 % ocjenjuje zadovoljavajuéim, §to je za 52,1 postotni bod
viSe od regionalnog prosjeka (32 %), dok ih 9 % izrazava nezadovoljstvo, $to je za 22 postotna
boda nize od regionalnog prosjeka (31 %). Veliki udio ispitanika u Zagvozdu (65,9 %) voli turiste
i zeli povecati njihov broj, Sto je za 36,9 postotni bod vise od regionalnog prosjeka (29 %), dok
22,7 % tolerira turiste, $to je za 34,3 postotna boda nize od regionalnog prosjeka (57 %). Svoju
dnevnu rutinu, kako bi izbjegli turiste, prilagodava 9,1 % gradana, Sto je za 3,9 postotna boda niZe

od regionalnog prosjeka.

Pregledom razlika u svim naseljima u odnosu na studiju TOMAS Stavovi lokalnog stanovnistva
prema razvoju turizma u Hrvatskoj u 2018. godini, uocava se kako u segmentu utjecaja na kvalitetu
zivota Groznjan, Ogulin 1 Zagvozd nadmaSuju regionalne prosjeke, dok su u Motovunu i
Ernestinovu zabiljezeni rezultati nizi od regionalnih prosjeka, pri ¢emu je u Ernestinovu izrazeno
misljenje da turizam nema nikakav uc¢inak, dok je u Motovunu podjednako prisutno misljenje da
turizam nema nikakav ucinak, kao 1 da smanjuje kvalitetu Zivota. U segmentu ukljucenosti gradana
u proces planiranja i razvoja turizma u mjestu, u svim istrazivanim naseljima zabiljeZeni su
rezultati koji nadmaSuju regionalne prosjeke, pri cemu su znatne razlike zabiljeZene u Ernestinovu,
Ogulinu 1 Zagvozdu. Jednako tako, sa tvrdnjom Volim turiste — dovedite ih joS vise sloZilo se u
svim istrazivanim naseljima viSe ispitanika od regionalnih prosjeka i to, s izuzetkom Motovuna
(gdje je razlika neSto manje), sa znatnim razlikama u postotnim bodovima. S obzirom na sve
navedeno, moze se zakljuciti da su ispitanici istrazivanih naselja u kojima je dominantan turizam
temeljen na umjetnostima 1 festivalskim dogadanjima zadovoljniji razvojem turizma od prosjeka

ispitanih gradana na regionalnim razinama.
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7. ZAKLJUCAK

Cilj doktorske disertacije bio je istraziti kakvu ulogu turizam temeljen na umjetnostima ima u
razvoju manjih naselja te izraditi smjernice za njegov uspjesniji razvoj. Istrazivanje je pokazalo da
su, promatraju¢i u kontekstu teorije drustvene razmjene, ucinci ovakvog oblika turizma brojni 1
raznoliki, te da ukljucuju socio-kulturne, prostorno-okolisne te ekonomske ucinke, pri ¢emu su, na
razini svih istrazivanih naselja zajedno, najizrazeniji pozitivni socio-kulturni ucinci, dok su
prostorni i ekonomski u€inci od manjeg znacaja. Rezultati istrazivanja ukazuju da su pozitivni
ucinci turizma temeljenog na umjetnostima, odnosno festivalskog turizma najvise povezani s s
promocijom mjesta kao turistiCke destinacije, poboljSavanjem imidZza mjesta, doprinosom slici
mjesta kao jedinstvenog i1 posebnog, kao i omogucavanjem zabave i razonode za lokalno
stanovnistvo te poticanjem njegova povezivanja s posjetiteljima. Osim toga, vazno je napomenuti
kako su iz perspektive lokalnog stanovniStva analiziranih studija slucaja percipirane koristi
dvostruko vecée od percipiranih Steta, Sto govori u prilog ovakvog oblika turizma. Rezultati
anketnog istrazivanja lokalnog stanovniStva poduprti su nalazima polu-strukturiranih intervjua s
posjetiteljima dogadanja koji lokacije odrzavanja festivala povezuju s festivalima i umjetnosti do
razine poistovjecivanja. Medu domaéim posjetiteljima vazna je i promjena u percepciji naselja
koja su prije festivala i dogadanja povezanih s umjetnostima bila dozivljavana tek kao usputne ili
prolazne stanice na putu prema vaznijim odredistima, dok su sad uzdignuta na razinu svojevrsnih
kulturnih srediSta. Dakle, iako u fizionomsko-morfoloskom smislu promjene uzrokovane
turizmom temeljenim na umjetnostima nisu znacajne promatrajuci Siri prostorni kontekst, one su
itekako znacajne u sferi prostornog identiteta. Jednako tako, iako je s obzirom na opéu razinu
turisticke infrastrukture (prije svega smjestajne kapacitete) te smjestaj u kontekstu turistickih regija
Hrvatske, utjecaj turizma temeljenog na umjetnostima na turisticki promet u nekim studijama
slucaja zanemariv, dok je u drugima neodvojiv od drugih turistickih atrakcija, to jest oblika
turizma, njegova najveca snaga trenutno sadrzana je u povecanju vidljivosti i prepoznatljivosti

naselja u kontekstu Hrvatske 1 Sire.

Utjecaji turizma temeljenog na umjetnostima u razvoju manjih naselja u Hrvatskoj ispitani su u i

potvrdeni hipotezama u nastavku.
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H1: Kreativno koriStenje umjetnosti u turisticke svrhe rezultira ve¢im stupnjem zadovoljstva

lokalne zajednica sa turistickim razvojem.

Hipoteza je testirana u odnosu na rezultate istrazivanja stavova i misljenja lokalnog stanovnistva
o turistickom razvoju izrazenima u studiji Instituta za turizam TOMAS Stavovi lokalnog
stanovnistva prema razvoju turizma u Hrvatskoj u 2018. godini 1 to u segmentu utjecaja turizma
na kvalitetu zivota, ukljucenosti gradana u proces planiranja i razvoja turizma u svom mjestu te
odnosa prema turistima. S obzirom na utjecaj turizma na kvalitetu zivota, uoceno je da u naseljima
Groznjan, Ogulin 1 Zagvozd udio stanovnika koji smatraju da turizam utjeCe na odrzavanje ili
unapredenje kvalitete zivota znatno nadilazi regionalne prosjeke, dok su u Motovunu i Ernestinovu
rezultati nizi od regionalnog prosjeka. U Ernestinovu gotovo polovica ispitanika smatra da turizam

nema nikakav uéinak na kvalitetu zivota.

Sto se ukljudenosti gradana u proces planiranja i razvoja turizma u mjestu ti¢e, u svim istrazivanim
naseljima udio ispitanika koji su zadovoljni nadmasuje regionalne prosjeke, pri ¢emu je u
Ernestinovu, Ogulinu i Zagvozdu rijec o znatnoj razlici. Takoder, vezano za odnos prema turistima,
udio onih ispitanika koji su se slozili s tvrdnjom da vole turiste i zele povecati njihov broj u svom
mjestu ponovno je veci od regionalnih prosjeka, pri ¢emu je razlika u odnosu na regionalni prosjek

znatna u svim naseljima, osim u Motovunu.

S obzirom na sve navedeno i ¢injenicu da su odstupanja medu naseljima mala, moze se zakljuciti
da rezultati istraZivanja potvrduju hipotezu prema ¢emu turizam temeljen na umjetnostima stvara
veci stupanj zadovoljstva lokalne zajednice s turistickim razvojem u odnosu na turisticki razvoj

opcenito.

H2: Sudjelovanje u kreativnim aktivnostima povezanim s umjetnoS¢u rezultira vecom

povezanoScu posjetitelja 1 lokalne zajednica, a time 1 veCom kvalitetom iskustva turista.

Ova hipoteza dijelom se ispitivala na temelju varijabli iz anketnog istrazivanja lokalnog
stanovniStva, a dijelom iz intervjua s posjetiteljima festivala. U anketnom istrazivanju dvije
varijable odnosile su se na povezanost posjetitelja i lokalne zajednice: Festival potice povezivanje
posjetitelja i mjestana te UZivam druZiti se s festivalskim zaposlenicima i izvodacima. Ukupna
ocjena na razini svih naselja za prvu varijablu iznosila je visokih MDN=4,16, a za drugu

MDN=3,63, sto potvrduje veliku vaznost koju festivali imaju u olakSavanju uspostave kontakta
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izmedu posjetitelja 1 lokalne zajednice. Osim toga, u svrhu dokazivanja hipoteze kontakta, prema
kojoj je stupanj zadovoljstva turizmom, to jest percepcija pozitivnih u¢inaka turizma veca, §to je
prisutniji kontakt izmedu lokalnog stanovniStva i turista, ispitivala se povezanost izmedu vec
spomenutih varijabli i razine zadovoljstva festivalskim turizmom. Ispitivanjem se potvrdila
znacCajna statisticka povezanost pri ¢emu su gradani koji se u ve¢oj mjeri slazu s navedenim

tvrdnjama ujedno zadovoljniji razvojem festivalskog turizma.

Sto se ti¢e kvalitete iskustva posjetitelja, analiza intervjua pokazala je niski stupanj kontakta
posjetitelja s pripadnicima lokalne zajednice, unato¢ pozitivnoj op¢oj percepciji te percepciji
visoke razine ukljucenosti lokalne zajednice u organizaciju dogadanja. Umjesto s pripadnicima
lokalne zajednice, posjetitelji su Cesto isticali prilike za susrete s izvodacima, to jest pojedincima
koji sudjeluju u festivalskom programu, napose filmskim redateljima u sklopu Razgovora u vrtuu
Motovunu gdje se u neformalnom okruzenju uspostavlja lezerna komunikacija s publikom, potom
kontakt s glazbenicima u GroZnjanu, narocito medu pripadnicima studentske populacije koja
pohada Ljetnu jazz Skolu, zatim s kiparima tijekom Kolonije kipara naive u Ernestinovu te s

glumcima nakon predstave u Zagvozdu.

S obzirom na visoke ocjene ispitanih stanovnika za tvrdnju o utjecaju festivala na povezivanje
mjeStana 1 posjetitelja, te statisti€ki znacajne povezanosti izmedu ove tvrdnje te tvrdnje o kontaktu
s festivalskim zaposlenicima i izvodacima i razine zadovoljstva festivalskim turizmom, kao i
percepcije posjetitelja o visokm stupnju ukljucenosti lokalne zajednice u organizaciju festivala,
kao 1 visoke ocjene njihova gostoprimstva, unato¢ niskom stupnju kontakta, moze se zakljuciti da

je hipoteza potvrdena.

H3: Utjecaj turizma temeljenog na umjetnostima na transformaciju prostora najvise je prisutan u

socio-kulturnom, a najmanje u fizionomsko-morfoloSkom 1 funkcionalnom kontekstu.

Faktorska analiza pozitivnih i1 negativnih ucinaka turizma rezultirala je s nekoliko faktora.
Dimenzije u sklopu pozitivnih u¢inaka ukljucuju socio-kulturnu koja tumaci najveci dio ukupne
varijance, potom prostorno-okolisnu, koja se u velikoj mjeri poklapa s fizionomsko-morfoloSkom,
na koju se odnosi neSto manji dio ukupne varijance te ekonomsku. Faktorska analiza negativnih
ucinaka umjetnickih festivala rezultirala je takoder s tri latentne dimenzije Sto se odnosi na socio-

kulturnu, prostorno-okoli$nu te ekonomsku.
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Gledano za sva naselja zajedno, koristi su za sve indekse vece od Steta. Ali razlika koristi 1 Steta je
najveca za socio - kulturne posljedice, a najmanja za prostorno - okolisne posljedice. Dakle, pet i
pol puta je razlika izmedu pozitivnih i negativnih uc¢inaka ve¢a kod socio-kulturnih u odnosu na
prostorno-okolisne. Drugim rijecima, bilanca percipiranih dobrobiti festivala dominantno je u
socio-kulturnoj sferi, gledavsi za sva naselja zajedno.

Pri tome, s obzirom na socio-kulturne pozitivne u¢inke umjetnickih festivala, stanovnici Motovuna
u manjoj mjeri percipiraju socio-kulturne pozitivne u¢inke umjetnickih festivala, dok stanovnici
Zagvozda te Ernestinova u veéoj mjeri percipiraju socio-kulturne pozitivne ucinke umjetnickih
festivala. S obzirom na prostorno - okoliSne pozitivne ucinke umjetnickih festivala stanovnici
Motovuna takoder u manjoj mjeri percipiraju prostorno - okoliSne pozitivne uc¢inke umjetnickih
festivala, dok stanovnici Ernestinova te Ogulina u vecoj mjeri percipiraju prostorno - okoliSne
pozitivne u€inke umjetnickih festivala. S obzirom na ekonomske pozitivne uc¢inke umjetnickih
festivala stanovnici Ernestinova u manjoj mjeri percipiraju ekonomske pozitivne ucinke
umjetnickih festivala, dok stanovnici GroZnjana te Ogulina u ve¢oj mjeri percipiraju ekonomske

pozitivne uc¢inke umjetnickih festivala.

To nije slucaj kod prostorno-okolisnih posljedica. U €ak tri naselja, i to redom GroZnjanu,
Zagvozdu 1 Motovunu, bilanca je negativna odnosno prostorno-okoliSne Stete su percipirane
vec¢ima od koristi. Najizrazitije je to u Motovunu u kojem su negativne posljedice ¢ak 8 puta vece

od takoder negativnom bilancom oznacenog GroZnjana.

S obzirom da su, gledano na ukupnoj razini naselja socio-kulturne koristi percipirane
najpozitivnije, a socio-kulturne Stete ocjenjene najnizima, te da je ukupna varijanca najvise
objaSnjena tvrdnjama u iz socio-kulturne dimenzije, moZemo zakljuciti da je transformacija
prostora najizrazitija u socio-kulturnom segmentu, a manje u prostorno-okoliSnom, tj.
fizionomsko-morfoloskom koji, uz to ima i negativnu bilancu koristi i Steta, te se moze zakljuciti

da je hipoteza potvrdena.

H4: Manja naselja koja u vecoj mjeri koriste alate vezane za koncept (pre)oblikovanja, uspjesnije

su razvila turizam temeljen na umjetnickim praksama od drugih.

Medusobna usporedba istrazivanih naselja otkriva razlike izmedu u njih u pogledu opsega i
raznolikosti koriStenih alata (pre)oblikovanja mjesta. U tom kontekstu Ogulin daleko prednjaci u

odnosu na druga naselja 1 po opsegu 1 po raznolikosti koriStenih alata, pri ¢emu su gotovo jednako
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zastupljeni materijalni, nematerijalni i mjeSoviti alati. Na drugom kraju spektra nalazi se Zagvozd
kod kojeg broj¢ano nije zastupljen znacajniji broj razlicitih prostornih intervencija na pojedinim
razinama. Uz bok Zagvozdu nalaze se Motovun te Groznjan. lako ne tako raznovrsno kao u
Ogulinu, i Ernestinovo se moze pohvaliti velikim brojem primijenjenih alata, medu kojima

prednjace materijalni alati.

S obzirom da razina turistickog prometa ovisi i o drugim ¢imbenicima koji nisu izravno vezani uz
umjetnicka dogadanja, hipoteza o povezanosti koriStenja alata (pre)oblikovanja mjesta i
uspjesnosti razvoja turizma temeljenog na umjetnostima u pojedinim naseljima (H4) testirana je
prvenstveno na temelju rezultata anketnog istrazivanja lokalnog stanovnistva u segmentu ukupnog
zadovoljstva razvojem festivalskog, to jest umjetnickog turizma u njihovu naselju te njegovom

utjecajem na kvalitetu Zivota.

U cetiri od pet naselja ispitani stanovnici izrazito su zadovoljni festivalskim i umjetni¢kim
turizmom u naselju, §to se vidi po visokom udjelu najvise ocjene (5) za ovu tvrdnju. Znatno
odudara jedino Motovun gdje je najviSu ocjenu za ovu tvrdnju dalo tek 44 % ispitanika. Dakle,
izuzev Motovuna, mozemo zakljuciti da je zadovoljstvo ispitanika ovakvim turistickim razvojem
izuzetno visoko, bez prevelikih odstupanja koji bi ukazivali na razliku u opsegu 1 raznolikosti

koristenih alata (pre)oblikovanja mjesta.

Sto se ti¢e ocjene utjecaja turizma na kvalitetu Zivota, rezultati su usuglaseni u Groznjanu, Ogulinu
1 Zagvozdu gdje najveci broj ispitanika smatra da turizam pomaze u odrZanju ili unapreduje
kvalitetu Zivota u mjestu. Udio ispitanika koji dijele miSljenje u Motovunu je neSto nizi, no
iznenaduje rezultat u Ernestinovu gdje je tek neSto viSe od polovice ispitanika odgovorilo da
turizam pomaze u odrZanju ili unapredenju kvalitete Zivota u mjestu, dok ostali smatraju da nema
nikakav ucinak na kvalitetu Zivota. Objasnjenje vjerojatno lezi u Cinjenici kako turizam u
klasicnom smislu jo§ uvijek nije prisutan u Ernestinovu, stoga ni ekonomski ucinci, a socio-
kulturni, kao i prostorni ucinci koji proizlaze iz manifestacije Kiparska kolonija naive, nisu
percipirani u kontekstu turizma. S obzirom na sve navedeno, moze se zakljuciti da je hipoteza o

vaznosti koriStenja alata (pre)oblikovanja mjesta za uspjesniji razvoj turizma potvrdena.

H5: Negativni ucinci koncepta (pre)oblikovanja mjesta, poput gentrifikacije, homogenizacije
prostora i komodifikacije kulture, prisutni u velikim gradovima, nisu zabiljeZeni u manjim

naseljima.
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Negativni ucinci turizma temeljnog na umjetnostima i holistickom pristupu (pre)oblikovanja
mjesta, naroCito problem gentrifikacije, homogenizacije prostora i komodifikacije kulture (HS)
ispitani su u sklopu anketnog istrazivanja lokalnog stanovniStva s nekoliko tvrdnji. Pitanje
gentrifikacije ispitivalo se prvenstveno tvrdnjom o utjecaju festivala na rast cijena nekretnina. Rast
cijena nekretnina peta je najizraZenija Steta izazvana djelovanjem umjetnickih festivala, po
misljenju ispitanih stanovnika, uz povecanje automobilskog prometa, teSko pronalazenje
parkirnog mjesta, guzve za vrijeme odrzavanje festivala te povecanje zivotnih troskova. Prema
rezultatima istrazivanja utvrdeno je kako postoje znacajne statistiCke razlike medu stanovnicima
pet istrazivanih naselja u slaganju s navedenom tvrdnjom, pri ¢emu se stanovnici Ernestinova s
njom slazu u najmanjoj mjeri, dok se stanovnici GroZnjana i Zagvozda u najvecoj mjeri slazu s
datom tvrdnjom. No, uzev$i u obzir prosjek medu naseljima, kao i mjesto koje problem
gentrifikacije zauzima na ljestvici Steta prouzrocenih turizmom temeljenim na umjetnostima, moze

se reci kako nije rije¢ o znacajnom negativnom ucinku, te kako je ovaj dio hipoteze potvrden.

Problem komodifikacije kulture ispitivan je ponajvise tvrdnjom koja spada u dimenziju socio-
kulturnih Steta, a odnosi se na zapostavljanje tradicionalnih oblika kulture (npr. folklor,
tradicionalne manifestacije) pod utjecajem festivala. Na razini svih naselja ova tvrdnja nije visoko
ocijenjena, dok na razini pojedinacnih naselja postoje statisticki znaajne razlike, ponajvise
izmedu stanovnika Ernestinova koji se najmanje slazu s tvrdnjom 1 stanovnika Motovuna koji se
najvise slazu s tvrdnjom. No, s obzirom na slabo izraZeno slaganje s tvrdnjom, izraZeno niskim
ocjenama, te relativno visoku ukupnu ocjenu tvrdnje na drugom spektru koja se tice oCuvanja
lokalne kulture 1 poticanja rukotvorstva zahvaljujuéi festivalu, moZe se zakljuciti da je ovaj dio
hipoteze potvrden te da turizam temeljen na umjetnostima u manjim naseljima ne dovodi do

znacajne razine komodifikacije kulture.

Homogenizacija prostora ispitana je prije svega tvrdnjom o prevelikoj izgradenosti novih sadrzaja
(npr. kuca za odmor, apartmana, poslovnih prostora) pod utjecajem festivala koja prema faktorskoj
analizi spada medu prostorno-okoliSne Stete. Na razini svih naselja zajedno, tvrdnja nije visoko
ocijenjena, no na razini naselja postoje statisticki znacajne razlike. Stanovnici Ernestinova i
Motovuna u manjoj mjeri se slazu s tvrdnjom, dok se stanovnici GroZnjana, Ogulina i Zagvozda u
vecoj mjeri slazu s tvrdnjom. S druge strane, prostorno-okolisSne koristi na razini svih naselja

zajedno dosta premasuju prostorno-okoli$ne Stete u cijelosti, pa tako 1 na primjeru ove konkretne
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Stete. Primjerice, tvrdnje o uljepSavanju javnih prostora u mjestu zahvaljuju¢i festivalu,
postavljanju umjetnickih instalacija u javnom prostoru kao posljedica festivala te poticaju
postavljanju novih klupa, rasvjete, sjenica i sli¢nog znatno su vise ocijenjene zbog cega se takoder
moze zakljuciti da je u segmentu homogenizacije prostora hipoteza potvrdena, to jest, turizam
temeljen na umjetnostima u manjim naseljima ne dovodi do znacajne homogenizacije prostora. S
obzirom da za sva tri pojedinacna elementa ove hipotete (gentrifikacija, homogenizacija prostora,
komodifikacija kulture) nije potvrdena prisutnost u studijama slucaja, moze se zakljuciti da je 1

ova hipoteza potvrdena.

Uzimajuéi u obzir rezultate istrazivanja te teorijsku podlogu koncepta (pre)oblikovanja mjesta
predloZzene su smjernice za uspjesSni razvoj turizma temeljenog na umjetnostima. Smjernice su
grupirane prema materijalnim, mjeSovitim i nematerijalnim alatima (pre)oblikovanja mjesta ¢ime
se potice holisti¢ki pristup oblikovanju turistiCkog proizvoda temeljenog na umjetnosti, to jest
turisticke destinacije koji zagovara promiSljanje razli¢itih sfera djelovanja na prostornoj i
drustvenoj razini, pri ¢emu su u proces sustvaranja ponude podjednako ukljuceni turisti i lokalna

zajednica.

Izvorni znanstveni doprinos proizlazi iz, u hrvatskoj znanosti, dosada nekoriStenog, cjelovitog
pristupa istrazivanju uloge turizma temeljenog na umjetnostima (knjiZevnost, glazba, izvedbene
umjetnosti, likovne umjetnosti, film) u razvoju naselja pri ¢emu su, uz ostale metodoloske okvire,
obuhvacdeni podjednako posjetitelji i lokalno stanovni$tvo. Osim toga, razradom koncepta
(pre)oblikovanja mjesta doprinijelo se unapredenje metodoloSkog okvira turisticke geografije.
Aplikativni doprinos vidljiv je u izradi smjernica za uspjesnije koriStenje umjetnosti u turizmu,
izradenih na temelju participativnog pristupa posjetiteljima s jedne strane, te lokalnom
stanovniStvu s druge, kao 1 osobnog iskustva sudjelovanja u aktivnostima i dogadanjima turizma

temeljenog na umjetnostima u studijama slucaja.

Ogranicenja provedenog istrazivanja odnose se na poteSkoce u procesu intervjuiranja, zbog
restrikcija okupljanja u javnom prostoru uslijed pandemije bolesti COVID-19, zahvaljujuéi cemu
je bilo iznimno tesko do¢i do posjetitelja Cije je mjesto stanovanja izvan mjesta odrzavanja
festivala. Takoder, razli€iti stupnjevi turistiCke razvijenosti prostora u kojem se nalaze istrazivana
naselja znacajno su utjecala i na tumacenje rezultata, koji zbog toga nisu uvijek bili izravno

povezani s utjecajima proizaSlim iz umjetnickih festivala, to jest turizma temeljenog na
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umjetnostima. Jedno od ogranic¢enja odnosi se 1 na ¢injenicu da je tijekom provedbe istrazivanja

ugaSen Motovunski filmski festival, to jest, preseljen je iz Motovuna na drugu lokaciju.

Kako bi se zadobio joS sveobuhvatniji pregled znacaja i utjecaja, kao i potencijalnih poboljSanja
turizma temeljenog na umjetnostima, daljnja istrazivanja mogla bi ukljuciti i organizatore
umjetnickih festivala, to jest klju¢ne dionike na lokalnoj i regionalnoj razini te aktere zaduzene za
promisljanje nacionalnih politika koji se doti¢u i teme turizma temeljenog na umjetnostima. Osim
toga, daljnja istrazivanja mogla bi dodatno prosiriti spoznaje o vaznosti osje¢aja mjesta u turizmu,
narocito u kontekstu (pre)oblikovanja mjesta kroz prizmu festivala i drugih kulturnih i umjetnickih
dogadanja, potom o poziciji i vaznosti turizma temeljenog na umjetnostima u kulturnom turizmu,
kao 1 u cjelokupnom turizmu Hrvatske. Osim toga, za provedbu preciznijih istrazivanja i izradu
optimalnih preporuka daljnjeg razvoja turizma temeljenog na umjetnostima, te kulturnog turizma

opcenito, potrebno je unaprijediti turisticku statistiku, koja u ovom segmentu izrazito nedostaje.
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PRILOZI

PRILOG 1. Anketni upitnik za ispitivanje posjetitelja festivala

SveuciliSte u Zagrebu, Prirodoslovno-matematicki fakultet, Geografski
odsjek

Doktorski studij geografije: prostor, regija, okolis, pejzaz

Anketa o stavovima, dozivljaju i zadovoljstvu posjetitelja kulturnih
dogadanja u manjim naseljima Hrvatske

Dragi posjetitelji,

Molimo Vas da nam pomognete u prikupljanju podataka za potrebe znanstvenog
istraZivanja u okviru izrade doktorske disertacije ,,Uloga turizma temeljenoga na
umjetnostima u razvoju manjih naselja u Hrvatskoj“ na Geografskom odsjeku PMF-a. Vasi
odgovori u cijelosti su anonimni te ¢e se koristiti isklju¢ivo u znanstvene svrhe.

Unaprijed zahvaljujemo na suradnji!

SPOL: M Z Godina rodenja:

P1: Mjesto Vaseg stalnog boravka je:

Drzava:

Grad:

P2: NajviSi zavrSeni stupanj obrazovanja: (Oznacite samo jedan odgovor.)

1. Osnovna Skola

2. Srednja skola

3. Visa skola, VI. Stupanj, preddiplomski studij

4. Fakultet, umjetnicka akademija, diplomski i specijalisticki studij (dipl. inZ., magistar
struke)

5. Poslijediplomski znanstveni/umjetni¢ki magistarski studij (mr. sc., mr. art.)

6. Doktorat znanosti/umjetnosti (dr. sc.)

P3: Sto od sljedeéih kategorija najbolje opisuje Vas trenutni radni status? (Oznacite samo
jedan odgovor.)

1. Zaposlenik/ca

2. Samozaposlen/a

3. Umirovljen/a

4. Kucanik/ kucanica ili njegovatelj/ica
5. Student/ica
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6. Nezaposlen/a

P4: Koje je VaSe zanimanje?

PS: Je li Vas posao vezan za kulturu ili umjetnost? 1. DA 2.NE

P6: Koliko iznose ukupna mjese¢na neto primanja Vaseg kucanstva? (Oznacite samo jedan

odgovor.)
1. Manje od 1.000 €
2. 1.000—2.000 €
3. 2.000-3.000 €
4. 3.000—4.000 €
5. 4.000-5.000 €
6. Vise od 5.000 €

P7: Na Ogulinski festival bajke doSli ste kao: (Oznacite samo jedan odgovor.)

1. Jednodnevni izletnik iz mjesta stalnog boravka
2. Turist koji no¢i u Ogulinu ili bliZzoj okolici
3. Turist koji no¢i izvan Ogulina i blize okolice

P8: Koliko dana planirate prisustvovati Ogulinskom festivalu bajke?

P9: SmjeSteni ste u: (Oznacite samo jedan odgovor.)

Vlastitom stanu, ku¢i ili vikendici

Hotelu ili slicnom objektu

Privatnom smjestaju (soba, apartman, kuca)
Kampu

Kod prijatelja / rodaka

Hostelu

Negdje drugdje

Nk W=

P10: Vasu pratnju tijekom posjeta Ogulinskom festival bajke ¢ine: (Oznacite samo jedan

odgovor.)
1. Nitko — sam(a)
2. Samo partner/supruznik
3. Clanovi obitelji
4. Prijatelji

P11: Koliko Cesto posjecujete ovakva dogadanja (povezana s knjiZzevnoscu i/ili namijenjena
djeci) u mjestu stanovanja? (Oznacite samo jedan odgovor.)
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P12: Ne racunajuci ovaj boravak, koliko ste puta dosad posjetili: (Oznacite samo jedan

=

Vise puta mjesecno
Jednom mjesecno

Nekoliko puta godiSnje

Nikada

odgovor.)

P13: U kojoj je mjeri pojedini motiv utjecao na Vas posjet Ogulinskom festival bajke?

Nikada 1 puta 2 -5 puta | ViSe od 5 puta
Hrvatsku (samo za 1 5 3 4
inozemne goste)
Oguhnsk1 festival 1 ) 3 4
bajke

1 2 3 4 5
SV1(.ia mi se ovaj 1 ) 3 4 5
festival
Zabava 1 2 3 4 5
Provodenje
vremena s obitelji i 1 2 3 4 5
prijateljima
Nauciti nesto novo 1 2 3 5
Program festivala 1 2 3 4 5
Dozivjeti
odredenog 1 2 3 4 5
izvodafa/umjetnika
Isprobati nesto 1 ) 3 4 5
novo
Posjet Ogulinu 1 2 3 4 5
Nesto drugo 1 2 3 4 5

P14: Koji je za Vas bio odlucujuéi na¢in informiranja o Ogulinskom festivalu bajke?
(Oznacite samo jedan odgovor.)

NN RN

BroSure, oglasi, plakati

Novine 1 ¢asopisi
Radio ili televizija

Preporuke rodbine ili prijatelja
Preporuke lokalnih Zzitelja
Turisticki sajmovi ili izloZbe
Preporuke turisticke agencije
Drustvene mreZe 1 internet
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9. Tiskani turisticki vodici

10. Turisticki informativni centri / Turisti¢ke zajednice
11. Prijasnji boravak

12. Nisam trebala/o takve informacije

13. Nesto drugo, Sto

P15: Tijekom Vaseg posjeta Ogulinskom festivalu bajke jeste li u Ogulinu i bliZoj okolici
(Zaokruziti odgovore koji se odnose na Vas.):

1. Posjetili ugostiteljski objekt/restoran/konobu

2. Posjetili neke kulturno-povijesne znamenitosti i atrakcije (npr. Frankopanski kastel; crkva
Uzvisenja; Vitunjska gradina)

Posjetili muzeje i galerije (npr. Ivanina kuca bajke; Zavic¢ajni muzej Ogulin; Etno kuca)
Posjetili prirodne znamenitosti (npr. Klek; jezero Sabljaci; Pulin ponor)

Posjetili tematske rute 1 putove (npr. Ruta bajke; Poucna botanicka staza Klek)

Kupili lokalne proizvode

Sudjelovali u drugim kulturnim i umjetnickim aktivnostima izvan Ogulinskog festivala
bajke

8. Nista od navedenog

NowveAw

P16: Jeste li Vi ili clanovi obitelji sudjelovali u festivalskim radionicama? DA NE
P17: Vas posjet Ogulinskom festivalu bajke bio je: (Oznacite samo jedan odgovor.)

1. Iznad vasih o¢ekivanja
2. Kao $to ste ocekivali
3. Ispod vasih ocekivanja

P18: Nakon posjeta Ogulinskom festivalu bajke, vas interes za slicna dogadanja u
Hrvatskoj se: (Oznacite samo jedan odgovor.)

1. Povecao
2. Ostao isti
3. Smanjio se

P19: Koliko je vaznu ulogu imao Ogulinski festival bajke prilikom VaSe odluke o posjetu
Ogulinu danas? (Oznacite samo jedan odgovor.)

1. Jedini razlog zasto sam posjetio/la Ogulin

2. Jedan od glavnih razloga za posjet Ogulinu

3. Jedan od viSe razloga za posjet Ogulinu

4. Nije imao vaznu ulogu, posjetio/la bih Ogulin svakako

P20: Molimo Vas, ocijenite sljedeée izjave na ljestvici od 1 (u potpunosti se ne slazem) do 7
(u potpunosti se slazem), sukladno tome koliko se slaZete s njima ili ne (N — ne odnosi se na
mene).
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Ogulinski festival bajke

Uzivao/la sam u posjetu Ogulinskom festival bajke
festivalu viSe od bilo kojeg drugog dogadanja i atrakcije
u okolici.

z

Festival je doprinio mom osjecaju
povezanosti/pripadnosti Ogulinu.

Jako sam uzivao/la u ovom festivalu.

Sudjelovanje u ovom dogadanju ¢inilo se kao
jedinstveno zivotno iskustvo.

Zbog atmosfere na festivalu osje¢am se dobrodoslo i
ugodno.

Opisao/la bih svoje iskustvo na festivalu kao vrlo
edukativno.

Na festivalu prevladava atmosfera prijateljstva i
prijaznosti.

Kontakt s lokalnim stanovni$tvom obogatio je moj
dozivljaj.

Sudjelovanje u festivalu odvojilo me od stvarnosti i
pomoglo mi je iskreno uZzivati.

Stekao/la sam nova poznanstva.

Festival ima jedinstvenu 1 fantasti¢nu atmosferu.

Imao/la sam osjecaj pripadnosti lokalnoj zajednici.

Zbog kontakta s lokalnim stanovniStvom, mislim da bolje
poznajem ovo mjesto.

Sudjelovanje u ovom dogadanju potaknulo je moju
mastu.

Radio/la sam stvari zajedno sa strancima.

Pohadanje ovog festivala povecalo je moju znatiZelju za
knjizevno$c¢u (bajkama).

Osjecao/la sam se kao dio vece skupine.

Zabavio/la sam se tijekom sudjelovanja na festivalu.

Zbog kontakta s lokalnim stanovniStvom nisam se
osjecao/la kao obicni turist.

Tijekom festivala, zaboravio/la sam da vrijeme prolazi.

Tijekom festivala postao/la sam toliko ukljucen/a u
dogadanje da sam zaboravio/la na sve ostalo.

Osjecao/la sam se uzbudenim/om tijekom sudjelovanja
na festivalu.

z |z |z|\z|Z2|Z |z |z|z2 |Z\|z|Z2|Z2|Z2 |z |Z|Z2|Z2|Z|Z|Z
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Sudjelovanje u ovom dogadanju bila je pustolovina. 4 7
Sudjelovanje u ovom dogadanju bilo je nezaboravno za 4 7
mene.

P21: Jeste li bili u kontaktu s lokalnim stanovniStvom? Ako da, na koji na¢in?

P22: Sto ste sve primijetili na ulicama Ogulina, a da je povezano s bajkama/knjiZevno$éu?

P23: Smatrate li da bi neSto moglo poboljsati Vas dozivljaj Ogulinskog festivala bajke?

AKko da, §to bi to bilo?

P24: Molimo Vas, ocijenite zadovoljstvo pojedinim elementima turisticke ponude Ogulina

na skali od 1 (najniZa ocjena) do 7 (najvisa ocjena), (N - ne odnosi se na mene).

1 2 3 4 5 6 7 N
Raspored pojedinih dogadanja
unutar festivalskog programa 1 2 3 4 5 6 7 N
Cijena pojedinih dogadanja 1 o) 3 4 5 6 7 N
Kvaliteta pojedinih dogadanja 1 o) 3 4 5 6 7 N
Razlicitost pojedinih dogadanja | ¢ o) 3 4 5 6 7 N
Prostorni razmjestaj pojedinih
dogadanja u naselju 1 2 3 4 5 6 7 D
Cistoéa ulica 1 2 3 4 5 6 7 N
Javni prijevoz 1 7 3 4 5 6 7 N
Turisticke informacije 1 2 3 4 5 6 7 N
Razina buke 1 2 3 4 5 6 7 N
Zastita kulturne bastine 1 o) 3 4 5 6 7 N
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Signalizacija 1 2 3 4 5 6 7 N
Osjecaj sigurnosti 1 2 3 4 5 6 7 N
Razonoda i zabavne aktivnosti 1 D) 3 4 5 6 7 N
Gastronomska ponuda 1 b 3 4 5 6 7 N
Promet 1 o) 3 4 5 6 7 N
Parking 1 o) 3 4 5 6 7 N

P25: Molimo Vas, ocijenite sljedece izjave na skali od 1 (u potpunosti se ne slazem) do 7 (u
potpunosti se slaZem), sukladno tome koliko se slaZete s njima ili ne.

1 2 3 4 5 6 7

Sveukupno sam zadovoljan/a Ogulinskim
festivalom bajke

Vjerujem da je prisustvovanje Ogulinskom
festival bajke bila dobra odluka

Nastavit ¢u dolaziti na Ogulinski festival bajke 1 2 3 4 5 6 7
Preporucit ¢u Ogulinski festival bajke svojim
prijateljima i obitelji

1 2 3 4 5 6 7

P26: Molimo Vas, ocijenite sljedece elemenata prostornog uredenja Ogulina na skali od 1
(najniZa ocjena) do 7 (najviSa ocjena).

Arhitektura 1 uredenost procelja
1. | stambenih objekata i objekata 1 2 3 4 5 6 7
javne namjene

Uli¢ni namjestaj (klupe,

2. . 1 2 3 4 5 6 7
rasvjeta...)

3 H0rt1v1'<ulturn0 uredenje javnih 1 ) 3 4 5 6 7
povrsina

4. | Javni prostori (parkovi 1 trgovi) 1 2 3 4 5 6 7
Umyjetnost u javnom prostoru

5. | (npr. skulpture, umjetnicke 1 2 3 4 5 6 7

instalacije)

P27: Da Ogulinski festival bajke ne postoji, biste li posjetili Ogulin ovog rujna ?
1. DA 2.NE
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PRILOG 2. Pitanja za polu-strukturirani intervju s posjetiteljima dogadanja

Sveuciliste u Zagrebu

Prirodoslovno-matematicki fakultet

Geografski odsjek

Doktorski studij geografije: prostor, regija, okolis, pejzaz

Polustrukturirani intervju o stavovima, dozivljaju i zadovoljstvu posjetitelja kulturnih

dogadanja u manjim naseljima Hrvatske: OGULIN

SPOL.:

N«

M Godina rodenja:

P1: Mjesto Vaseg stalnog boravka je:

Drzava:

QGrad:

P2: Najvisi zavrSeni stupanj obrazovanja:

1.

“wok w N

Osnovna skola
Srednja Skola
Preddiplomski studij
Diplomski studij

Doktorat znanosti/umjetnosti

P3: Sto od sljede¢ih kategorija najbolje opisuje Vas trenutni radni status?

1.

Zaposlenik/ca

Samozaposlen/a

. Umirovljen/a

2
3
4.
5
6

Kucanik/ kucanica ili njegovatelj/ica

Student/ica

. Nezaposlen/a

404



P4: Mozete 1i nam opisati u kojim ste aktivnostima sudjelovali na Ogulinskom festivalu bajki i na
koji nac¢in?

P5: Mozete li nam opisati svoje susrete s lokalcima tijekom festivalskih aktivnosti, narocito ako ih
usporedite s VaSim drugim turistickim posjetima?

P6: Osim festivalskih aktivnosti, Sto ste jo§ primijetili u Ogulinu povezano s knjigama i
knjizevnoscéu?

P7: Kako je Ogulinski festival bajki utjecao na vas dozivljaj Ogulina i okolice?

P8: Sto bi sve poboljsalo Vas dozivljaj Ogulinskog festivala bajki?

P9: Pretpostavimo da Ogulinski festival bajki ne postoji. Kako zamisljate svoj posjet Ogulinu?

P10: Sto je najvrijednije §to za sebe nosite s ovog festivala?

P11: U odnosu na Vase druge turisti¢ke posjete, po cemu Cete ovaj posebno pamtiti?
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PRILOG 3. AnKketni upitnik za ispitivanje lokalnog stanovniStva

PoStovani,

Provodimo anketu kojom Zelimo istraZiti zadovoljstvo lokalnih stanovnika razvojem

turizma temeljenog na umjetni¢kim dogadanjima.

Anketa je anonimna i nigdje ne trebate upisati svoje ime i prezime. Podaci iz ove ankete
koristit ¢e se za potrebe izrade doktorske disertacije na Geografskom odsjeku

Prirodoslovno-matemati¢kog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu.

Ljubazno Vas molimo da nam izadete u susret i pomognete u provodenju ovog

istrazivanja. Unaprijed zahvaljujemo!

DS5: Koliki su bili ukupni prihodi svih ¢lanova VaSeg kuéanstva, ukljucujuéi i Vas osobno

D1: Spol
1. Muski
2. Zenski
D2: Dob
D3: Koji je Vas najveéi stupanj obrazovanja?
1. Bez skole
2. Osnovna Skola
3. Srednja Skola (gimnazija ili stru¢na Skola)
4. Visa Skola
5. Fakultet
6. Magisterij ili doktorat
D4: Kakav je Vas trenutni radni status?
1. Stalno zaposlen/a
2. Zaposlen/a na pola radnog vremena
3. Povremeno/ sezonski zaposlen/a
4. Nezaposlen/a
5. Kucanica
6. Student/ica
7. U mirovini
tijekom
prihoda
1. Bez prihoda
2. Do 3.500 kuna

})roélog mjeseca (osim redovitih prihoda, ukljuciti i honorare te sve ostale izvore
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3.501 —7.000 kuna
7.001 — 10.500 kuna
10.501 — 14.000 kuna
14.001 — 17.500 kuna
Vise od 17.500 kuna

N kW

D6: Vama i/ili ¢lanovima VasSe uZe obitelji turizam je:
1. Glavni izvor prihoda
2. Dodatni izvor prihoda

3. Nemamo nikakvih prihoda od turizma

1. Molimo Vas, ocijenite sljedece izjave na ljestvici od 1 (uopée se ne slazem) do 5 (u
potpunosti se slazem), sukladno tome koliko se slaZete s njima ili ne.

1 2 3 4 5

1. Motovun Film Festival pruza moguénosti zaposlenja za
lokalno stanovni§tvo u Motovunu.

2. Zahvaljuju¢i Motovun Film Festivalu, povecavaju se
poslovne prilike u Motovunu.

3. Motovun Film Festival utjece na rast prihoda lokalnog
stanovniStva.

4. Motovun Film Festival utjece na rast ili odrzavanje lokalnog
poduzetnistva (npr., ducan, restoran). 1 2 3 4 5

5. Zbog Motovun Film Festivala otvorili su se novi turisticki
smjesStajni kapaciteti 1 turisticki sadrzaji. 1 2 3 4 5

6. Motovun Film Festival promovira Motovun kao turisticku
destinaciju.

7. Zahvaljuju¢i Motovun Film Festivalu poboljSale su se javne
usluge 1 javna infrastruktura (npr. parkiralista, Setnice,
parkovi).

8. Odrzavanje Motovun Film Festivala doprinijelo je
uljepSavanju javnih prostora u Motovunu.

9. Motovun Film Festival potaknuo je postavljanje umjetnickih
instalacija u javnom prostoru.

10. Motovun Film Festival potaknuo je postavljanje novih klupa,
rasvjete, sjenica i sli¢nog. 1 2 3 4 5

11. Motovun Film Festival potaknuo je bolje oznacavanje
kulturne bastine i ve¢u dostupnost turisti¢kih informacija. 1 2 3 4 5
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12. Motovun Film Festival potaknuo je uspostavu novih ili
prosirenje postojecih muzejskih postava/interpretacijskih 2 3 4 5
centara.
13. Motovun Film Festival utjecao je na vecu ¢isto¢u i uredenost
2 3 4 5
Motovuna.
14. Motovun Film Festival omogucava zabavu i razonodu za
. 2 3 4 5
mjeStane Motovuna.
15. Motovun Film Festival pomaze ocuvanju lokalne kulture i
. Sy 2 3 4 5
potice rukotvorstvo/umjetnicke obrte.
16. Motovun Film Festival poti¢e druzenje lokalnog
stanovniStva. 2 3 4 5
17. Motovun Film Festival potice povezivanje posjetitelja i 5 3 4 5
mjestana.
18. Motovun Film Festival poboljSava imidz mjesta. 2 3 4 5
19. Lokalno stanovni$tvo koje sudjeluje u Motovun Film
! . o p . 2 3 4 5
Festivalu ima priliku ste¢i nova znanja.
20. Motovun Film Festival potice i druge kulturne aktivnosti
. . 2 3 4 5
tijekom godine.
21. Uzivam druziti se s festivalskim zaposlenicima i izvodac¢ima. 5 3 4 5
22. Lokalne udruge imaju moguénost sudjelovati u Motovun
. ! 2 3 4 5
Film Festivalu.
23. Motovun Film Festival pomaZe mi pokazati drugima zasto je
moje mjesto jedinstveno i1 posebno. 2 3 4 5
24. Festival doprinosi osje¢aju povezanosti medu lokalnim ) 3 4 5
stanovni§tvom.
25. Zbog festivala moje mjesto je poZeljnije mjesto za zivot. 2 3 4 5
26. Motovun Film Festival poti¢e ponos kod lokalnog ) 3 4 5
stanovniStva.
27. Festival povecava Zivotne troSkove lokalnog stanovniStva. 2 3 4 5
28. Motovun Film Festival povecava razliku izmedu bogatih 1 ) 3 4 5
siroma$nih medu lokalnim stanovniStvom.
29. Motovun Film Festival utjece na rast cijena nekretnina. 2 3 4 5
30. Zbog Motovun Film Festivala gase se druge gospodarske 5 3 4 5
djelatnosti u mom mjestu.
31. Organizacija Motovun Film Festivala predstavlja preveliko
financijsko opterecenje za lokalni proracun. 2 3 4 5
32. Tijekom festivala automobilski promet se prekomjerno 5 3 4 5
povecava.
33. Tijekom festivala buka je povecana do neprihvatljive razine. o) 3 4 5
34. Tijekom festivala u Motovunu vlada prevelika guzva. 2 3 4 5
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35. Tijekom festivala koli¢ina smeca povecana je do 1 5
neprihvatljive razine.
36. Tijekom festivala tesko pronalazim parkirno mjesto. 1 5
37. Zbog festivala u mojem mjestu se izgradilo previSe novih
sadrzaja (npr. apartmani, ku¢e za odmor, poslovni prostori). 1 5
38. Zbog festivala u mojem su se mjestu smanjile zelene
povrsine. 1 5
39. Tijekom festivala vise je vandalizma u Motovunu. 1 5
40. Veliki broj posjetitelja festivala smanjuje privatnost 1 5
lokalnom stanovniStvu.
41. Festival je izvor negativnog natjecanja izmedu mog i 1 5
susjednih naselja.
42. Festival onemogucava normalno obavljanje svakodnevnih
poslova lokalnom stanovnistvu. 1 5
43. Festival izaziva vise neslaganja izmedu razli¢itih drustvenih 1 5
skupina u naselju.
44. Zbog festivala moje mjesto se turisticki promovira na 1 5
pogresan nacin.
45. Zbog festivala se zapostavljaju tradicionalni oblici kulture
o . . 1 5
(npr. folklor, tradicionalne manifestacije).

2. Molimo Vas, ocijenite sljedeée izjave na ljestvici od 1 (uopce se ne slazem) do 5 (u
potpunosti se slaZem), sukladno tome koliko se slaZete s njima ili ne.

PodrZzavam odrZavanje Motovun Film Festivala u svom mjestu. 1 5
Sveukupno, utjecaj Motovun Film Festivala na razvoj Motovuna 1 5
smatram pozitivnim.

Smatram da je ovaj festival najvazniji smjer za razvoj turizma u 1 5

Motovunu.

3. U kojoj ste mjeri zadovoljni ukljuceno$¢u gradana u proces planiranja i razvoja turizma
u Motovunu? (jedan odgovor)

U potpunosti nezadovoljan/a
Donekle/uglavnom nezadovoljan/na
Niti nezadovoljan/na niti zadovoljan/na
Donekle/uglavnom sam zadovoljan/na
U potpunosti zadovoljan/na

Nk W=
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4. Kakve sve utjecaje festivala primjecujete u svom mjestu u:
1. Nazivima ulica, trgova i parkova:

2. Prisutnosti umjetnosti u javnom prostoru:

3. Ponudi kulturnih i umjetnickih aktivnosti izvan festivalskog programa:

4. Ponudi suvenira i ostalih proizvoda povezanih s temom festivala:

5. Predstavljanju/ promociji VaSeg mjesta:

6. Ostalo:

5. Koja je Vasa razina ukljucenosti u organizaciju Motovun Film Festivala? (jedan
odgovor)

[zuzetno sam ukljucen/a
Ukljucen/a sam

Pomalo sam ukljucen/a
Nisam ukljucen/a

AW N~

6. Kada uzmete sve u obzir, koliko ste ukupno zadovoljni razvojem festivalskog turizma u
Motovunu? (jedan odgovor)

U potpunosti nezadovoljan/a

Donekle nezadovoljan/na

Niti nezadovoljan/na niti zadovoljan/na
Donekle sam zadovoljan/na

U potpunosti zadovoljan/na

Nk W=

7. Sto bi povecalo Vase zadovoljstvo Motovun Film Festivalom i festivalskim turizmom?

8. Kako turizam utjece na kvalitetu Zivota u Vasem mjestu? (jedan odgovor)
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Smanjuje kvalitetu Zivota

Nema nikakav u¢inak

Pomaze u odrzanju kvalitete zivota
Pomaze u unapredenju kvalitete Zivota

AW N~

9. Koja od sljedeéih tvrdnji najbolje opisuje Vas odnos prema turistima? (jedan odgovor)
1. Volim turiste — dovedite ih jos vise.

Toleriram turiste — dovedite ih joS$ viSe.

Trpim turiste — prilagodavam svoju dnevnu rutinu kako bih ih izbjegao/la.

Izbjegavam turiste — napustam svoje mjesto u sezoni.

Ne volim turiste — sprije¢io/la bih da dolaze.

wkh e

10. Sto mislite o odlasku festivala iz Motovuna?
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PRILOG 4.

Tablica 1. SmjeStajni kapaciteti, dolasci turista i no¢enja (strani i domaéi) u lipnju, rujnu i
danima odrZzavanja festivala u Gradu Ogulinu (2020.-2024.)

Mijeseci Dani festivala
2020. 11.-

Lipanj | Rujan 13.09.2020.
Broj stalnih
postelja u lipnju i
rujnu / broj turista
u danima festivala 447 457 187
Dolasci turista-
ukupno 869 679 142
Dolasci domacih
turista 433 382 109
Dolasci stranih
turista 436 297 33
Nocenja turista -
ukupno 1368 1203 347
Nocenja domacih
turista 745 730 303
Nocenja stranih
turista 623 473 44

Mjeseci Dani festivala
2021. 11.-

Lipanj | Rujan 13.6. | 10.-12.09.
Broj stalnih
postelja u lipnju 1
rujnu / broj turista
u danima festivala 512 507 245 421
Dolasci turista-
ukupno 1677 1919 228 355
Dolasci domacih
turista 736 556 138 178
Dolasci stranih
turista 941 1363 90 177
Nocenja turista -
ukupno 2565 3049 347 620
Nocenja domacih
turista 1464 1199 253 403
Nocenja stranih
turista 1101 1850 94 217
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Mjeseci

Dani festivala

2022. 10.-
Lipanj | Rujan 12.06. | 09.11.09.
Broj stalnih
postelja u lipnju i
rujnu / broj turista
u danima festivala 459 510 343 397
Dolasci turista-
ukupno 2274 2166 312 379
Dolasci domacih
turista 734 469 189 148
Dolasci stranih
turista 1540 1697 123 231
Nocenja turista -
ukupno 3572 3138 451 509
Nocenja domacih
turista 1358 811 276 227
Nocenja stranih
turista 2214 2327 175 282
Mjeseci Dani festivala
2023. 09.-
Lipanj | Rujan 11.06. | 08.-10.09.
Broj stalnih
postelja u lipnju i
rujnu / broj turista
u danima festivala 475 524 388 428
Dolasci turista-
ukupno 2648 2518 312 398
Dolasci domacih
turista 600 453 69 112
Dolasci stranih
turista 2048 2065 243 286
Nocenja turista -
ukupno 4141 3563 504 521
Nocenja domacih
turista 1426 814 199 181
Nocenja stranih
turista 2715 2749 305 340
Mijeseci Dani festivala
2024. 07.06.- 06.09.-
Lipanj | Rujan 09.06. 08.09.
Broj stalnih
postelja u lipnju i 564 556 400 466
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rujnu / broj turista
u danima festivala

Dolasci turista-

ukupno 2820 2545 354 415
Dolasci domacih

turista 468 439 158 139
Dolasci stranih

turista 2352 2106 196 276
Nocenja turista -

ukupno 4190 3750 555 637
Nocenja domacih

turista 967 732 264 251
Nocenja stranih

turista 3223 3018 291 386

Izvor: e-Visitor;

Hrvatski zavod za statistiku
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PRILOG 5.

Popis tablica

Tablica 1. Demografska obiljezja anketiranih posjetitelja Ogulinskog festivala bajke

Tablica 2. Demografska obiljezja intervjuiranih posjetitelja umjetnickih festivala u Ogulinu,
Groznjanu, Zagvozdu, Motovunu i Ernestinovu

Tablica 3. Tematska analiza polu-strukturiranih intervjua
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Tablica 7. Broj dolazaka u komercijalnom i nekomercijalnom smjeStaju u naseljima Grada
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Tablica 8. Broj no¢enja u komercijalnom i nekomercijalnom smjestaju u naseljima Grada Ogulina

2016.-2024.

Tablica 9. Intenzitet turizma 2024. 1 Indeks turistickog razvoja 2023. za Republiku Hrvatsku,

Karlovacku Zupaniju i Grad Ogulin

Tablica 10. Alati (pre)oblikovanja temeljeni na knjizevnosti u Ogulinu

Tablica 11. Lokacije Rute bajke s pripadaju¢im literarnim asocijacijama

Tablica 12. Popunjenost smjesStajnih kapaciteta, udjeli dolazaka i nocenja domacih i stranih
turista za vrijeme trajanja festivala (2020.-2024.)

Tablica 13. Razina zadovoljstva, preporuke 1 lojalnosti posjetitelja Ogulinskog festivala bajke

Tablica 14. Glavni motivi posjeta Ogulinskom festivalu bajke

Tablica 15. Aspekti iskustva posjetitelja Ogulinskog festivala bajke

Tablica 16. Zadovoljstvo posjetitelja festivala elementima turisticke ponude Ogulina
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Tablica 17.

Tablica 18.
Ogulinu

Tablica 19.
Tablica 20.
Tablica 21.
Tablica 22.
Tablica 23.
Tablica 24.
Tablica 25.

Tablica 26.

Tablica 27.

Tablica 28.

Zadovoljstvo posjetitelja festivala elementima prostornog uredenja Ogulina

Razina zadovoljstva ukljucenos¢u gradana u proces planiranja i razvoja turizma u

Razina osobne ukljucenosti u organizaciji Ogulinskog festivala bajke

Razina ukupnog zadovoljstva razvojem festivalskog/umjetni¢kog turizma u Ogulinu
Utjecaj turizma na kvalitetu zivota u Ogulinu

Osobni odnos prema turistima

Stupanj podrske razvoju turizma temeljenog na umjetnosti u Ogulinu

Pozitivni ucinci turizma temeljenog na umjetnostima u Ogulinu

Primjeceni utjecaji festivala u Ogulinu

Negativni ucinci turizma temeljenog na umjetnosti u Ogulinu

Zaposleno stanovniStvo Opc¢ine Groznja prema sektorima djelatnosti 2021.

Broj dolazaka u komercijalnom i nekomercijalnom smjestaju Opéine Groznjan i

op¢inskih naselja 2016.-2024.

Tablica 29.

Broj nocenja u komercijalnom i nekomercijalnom smjestaju Op¢ine GroZnjan i

op¢inskih naselja 2016.-2024.

Tablica 30.

Intenzitet turizma 2024. 1 Indeks turistickog razvoja 2023. za Republiku Hrvatsku,

Istarsku Zupaniju 1 Op¢inu GroZnjan

Tablica 31. Alati (pre)oblikovanja temeljeni na glazbi u Groznjanu

Tablica 32.
Groznjanu

Tablica 33.

Tablica 34.
Groznjanu

Tablica 35.
Tablica 36.
Tablica 37.
Tablica 38.
Tablica 39.

Razina zadovoljstva ukljuenos¢u gradana u proces planiranja i razvoja turizma u

Razina osobne ukljucenosti u organizaciji festivala Jazz is back BP!

Razina ukupnog zadovoljstva razvojem festivalskog/umjetnickog turizma u

Utjecaj turizma na kvalitetu zivota u Groznjanu

Osobni odnos prema turistima

Stupanj podrske razvoju turizma temeljenog na umjetnosti u Groznjanu
Pozitivni ucinci turizma temeljenog na umjetnostima u Groznjanu
Primjeceni utjecaji festivala u Groznjanu
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Tablica 40. Negativni ucinci turizma temeljenog na umjetnosti u Groznjanu
Tablica 41. Zaposleno stanovniStva Op¢ine Zagvozd prema sektorima djelatnosti 2021.

Tablica 42. Broj dolazaka u komercijalnom i nekomercijalnom smjestaju Opcine Zagvozd i

op¢inskih naselja 2016.-2024.

Tablica 43. Broj noc¢enja u komercijalnom i nekomercijalnom smjestaju Opcine Zagvozd i

op¢inskih naselja 2016.-2024.

Tablica 44. Intenzitet turizma 2024. i Indeks turistickog razvoja 2023. za Republiku Hrvatsku,
Splitsko-dalmatinsku zZupaniju i Opéinu Zagvozd

Tablica 45. Alati (pre)oblikovanja temeljeni na izvedbenoj umjetnosti u Zagvozdu

Tablica 46. Razina zadovoljstva uklju¢enoscu gradana u proces planiranja i razvoja turizma u
Zagvozdu

Tablica 47. Razina osobne ukljucenosti u organizaciju Kazalisnih susreta Glumci u Zagvozdu

Tablica 48. Razina ukupnog zadovoljstva razvojem festivalskog/umjetni¢kog turizma u
Zagvozdu

Tablica 49. Utjecaj turizma na kvalitetu Zivota u Zagvozdu

Tablica 50. Osobni odnos prema turistima

Tablica 51. Stupanj podrske razvoju turizma temeljenog na umjetnosti u Zagvozdu
Tablica 52. Pozitivni ucinci turizma temeljenog na umjetnostima u Zagvozdu
Tablica 53. Primjeceni utjecaji festivala u Zagvozdu

Tablica 54. Negativni ucinci turizma temeljenog na umjetnosti u Zagvozdu

Tablica 55. Zaposleno stanovniStva Op¢ine Motovun prema sektorima djelatnosti 2021.

Tablica 56. Broj dolazaka u komercijalnom i nekomercijalnom smjestaju Opéine Motovun i
op¢inskih naselja 2016.-2024.

Tablica 57. Broj no¢enja u komercijalnom 1 nekomercijalnom smjestaju Opc¢ine Motovun 1

op¢inskih naselja 2016.-2024.

Tablica 58. Intenzitet turizma 2024. i Indeks turistickog razvoja 2023. za Republiku Hrvatsku,

Istarsku Zupaniju 1 Op¢inu Motovun-Montana
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Tablica 59. Alati (pre)oblikovanja temeljeni na filmskoj umjetnosti u Motovunu

Tablica 60. Razina zadovoljstva ukljucenosc¢u gradana u proces planiranja i razvoja turizma u
Motovunu

Tablica 61. Razina osobne ukljucenosti u organizaciji Motovunskog filmskog festivala

Tablica 62. Razina ukupnog zadovoljstva razvojem festivalskog/umjetnickog turizma u
Motovunu

Tablica 63. Utjecaj turizma na kvalitetu zivota u Motovunu

Tablica 64. Osobni odnos prema turistima

Tablica 65. Stav o odlasku Motovunskog filmskog festivala iz Motovuna

Tablica 66. Stupanj podrske razvoju turizma temeljenog na umjetnosti u Motovunu
Tablica 67. Pozitivni ucinci turizma temeljenog na umjetnostima u Motovunu

Tablica 68. Primjeceni utjecaji festivala u Motovunu

Tablica 69. Negativni ucinci turizma temeljenog na umjetnosti u Motovunu
Tablica 70. Zaposleno stanovnistvo Opcine Ernestinovo prema sektorima djelatnosti 2021.

Tablica 71. Broj dolazaka u komercijalnom 1 nekomercijalnom smjesStaju Opcine Ernestinovo 1

op¢inskih naselja 2016.-2024.

Tablica 72. Broj noc¢enja u komercijalnom i nekomercijalnom smjeStaju Opcéine Ernestinovo 1i

op¢inskih naselja 2016.-2024.
Tablica 73. Alati (pre)oblikovanja temeljeni na likovnoj umjetnosti u Ernestinovu

Tablica 74. Razina zadovoljstva ukljucenos¢u gradana u proces planiranja i razvoja turizma u
Ernestinovu

Tablica 75. Razina osobne ukljuc¢enosti u organizaciji Kiparske kolonije u Ernestinovu

Tablica 76. Razina ukupnog zadovoljstva razvojem festivalskog/umjetnickog turizma u
Ernestinovu

Tablica 77. Utjecaj turizma na kvalitetu zivota u Ernestinovu

Tablica 78. Osobni odnos prema turistima

Tablica 79. Stupanj podrske razvoju turizma temeljenog na umjetnosti u Ernestinovu
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Tablica 81. Primjeceni utjecaji festivala u Ernestinovu

Tablica 82. Negativni ucinci turizma temeljenog na umjetnosti u Ernestinovu

Tablica 83. Komparativna analiza utjecaja festivala na dozivljaj mjesta prema posjetiteljima

festivala u studijama slucaja

Tablica 84. Komparativna analiza interakcija s lokalnom zajednicom prema posjetiteljima
festivala u studijama slucaja

Tablica 85. Komparativna analiza osobnih dobrobiti i posebnosti festivala prema posjetiteljima
festivala u studijama slucaja

Tablica 86. Udio turizma kao izvora prihoda u analiziranim studijama slucaja

Tablica 87. Utjecaj turizma na kvalitetu zivota u analiziranim studijama slucaja

Tablica 88. Osobni odnos prema turistima u analiziranim studijama slucaja

Tablica 89. Razina zadovoljstva uklju¢enoscu gradana u proces planiranja i razvoja turizma u
analiziranim studijama slucaja

Tablica 90. Razina ukupnog zadovoljstva razvojem festivalskog/umjetni¢kog turizma u
analiziranim studijama slucaja

Tablica 91. Razina pozitivnog utjecaja festivala na razvoj analiziranih studija slucaja

Tablica 92. Razina vaznosti festivala kao najvaznijeg smjera za razvoj turizma u analiziranim
studijama slucaja

Tablica 93. Odabrani deskriptivni statisti¢ki pokazatelji konstruiranih indeksa pozitivnih 1
negativnih ucinaka istrazivanih umjetnickih festivala

Tablica 94. Rezultat testiranja statisticke znacajnosti razlika u percipiranju pozitivnih i negativnih
uc¢inaka  umjetnickih ~ festivala  izmedu  stanovima  pet istrazivanih  gradova

Tablica 95. Odabrani deskriptivni statisticki pokazatelji pojedinac¢nih indikatora mjernog
instrumenta namijenjenog mjerenju pozitivnih u¢inaka umjetnickih festivala

Tablica 96. Matrica finalne faktorske solucije, odnosno, rezultat faktorizacije mjernog
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Tablica 97. Odabrani deskriptivni statistiCki pokazatelji konstruiranih indeksa razine percipiranja
razli¢itih pozitivnih u¢inaka umjetnickih festivala
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Tablica 98. Odabrani deskriptivni statisticki pokazatelji pojedinacnih indikatora mjernog
instrumenta namijenjenog mjerenju negativnih u¢inaka umjetnickih festival

Tablica 99. Matrica finalne faktorske solucije, odnosno, rezultat faktorizacije mjernog instrumenta
namijenjenog mjerenju negativnih u¢inaka umjetnickih festivala

Tablica 100. Odabrani deskriptivni statisticki pokazatelji konstruiranih indeksa razine percipiranja
razli¢itih negativnih u¢inaka umjetnickih festivala

Tablica 101. Spearmanovi rho koeficijenti rang korelacije izmedu analiziranih konceptualnih
varijabli

Tablica 102. Bilanca pozitivnih (koristi) i negativnih (Stete) umjetnickih festivala

Tablica 103. Rezultat testiranja statisticke znacajnosti razlika u percipiranju pozitivnih 1

negativnih u¢inaka umjetnickih festivala izmedu stanovima pet istrazivanih nas

Tablica 104. Usporedba prosjecnih vrijednosti konstruiranih indeksa za istrazivana naselja

Tablica 105. Usporedba prosjecnih vrijednosti konstruiranih indeksa za istrazivana naselja (po
Likertu)

Tablica 106. Usporedba prosjecnih vrijednosti konstruiranih indeksa za istrazivana naselja (po
Likertu)

Tablica 107. Rezultat testiranja statisticke zna€ajnosti razlika u razini slaganja s tvrdnjom po kojoj
Festival pomaze ocuvanju lokalne kulture i1 potiCe rukotvorstvo/umjetnicke obrte izmedu
stanovnika pet istraZivanih naselja

Tablica 108. Rezultat testiranja statisticke zna€ajnosti razlika u razini slaganja s tvrdnjom po kojoj
Festival potice povezivanje posjetitelja i mjestana izmedu stanovnika pet istrazivanih naselja

Tablica 109. Rezultat testiranja statisticke znacajnosti razlika u razini slaganja s tvrdnjom po
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Tablica 111. Rezultat testiranja statistiCke znacajnosti razlika u razini slaganja s tvrdnjom po kojoj
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istrazivanih naselja
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Tablica 112. Rezultat testiranja statistiCke znacajnosti razlika u razini slaganja s tvrdnjom po
kojoj po kojoj se zbog festivala zapostavljaju tradicionalni oblici kulture izmedu stanovnika pet
istrazivanih naselja

Tablica 113. Rezultat testiranja statistiCke znacajnosti razlika u razini slaganja s tvrdnjom po kojoj
ispitani utjecaj festivala na razvoj mjesta smatraju pozitivnim izmedu stanovnika pet istrazivanih
gradova

Tablica 114. Rezultat testiranja statisticke znacajnosti razlika u procjeni utjecaja turizma na
kvalitetu zivota u mjestu izmedu stanovnika pet istrazivanih naselja

Tablici 115. Rezultat testiranja statisticke znacajnosti razlika u stavu prema turistima izmedu
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Tablica 116. Prijedlozi za potencijalno poboljsanje festivala i ovog oblika turizma u destinaciji
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Tablica 120. Kod Nista ne bih mijenjao/la
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Slika 2. Kretanje broja stanovnika Grada Ogulina, naselja Ogulin i ostalih naselja 1857.-2021.
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Slika 4. Uli¢no kazaliste u sklopu Ogulinskog festivala bajki
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Slika 9. Metalna instalacija pokraj Smitovog jezera

Slika 10. Pleksiglas panel s prikazom lika Kosjenke iz Prica iz davnine kao dio Rute bajki
Slika 11. Uloga Ogulinskog festivala bajke u donoSenju odluke o posjetu Ogulinu
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bajke

Slika 20. Utjecaj festivala na dozivljaj prostora prema posjetiteljima Ogulinskog festivala bajke
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Slika 24. Kretanje broja stanovnika Opc¢ine Groznjan, naselja Groznjan i ostalih op¢inskih
naselja 1857.-2021.
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Slika 30. Prostorni elementi povezani s umjetnos¢u prema posjetiteljima festivala Jazz is back
BP!
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Slika 56. Scenariji posjeta bez festivala prema posjetiteljima Motovunskog filmskog festivala

Slika 57. Osobne dobrobiti 1 posebnosti festivala prema posjetiteljima Motovunskog filmskog

festivala

Slika 58. Kretanje broja stanovnika Opc¢ine Ernestinovo, naselja Ernestinovo 1 ostalih op¢inskih

naselja 1857.-2021.
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SUMMARY

The aim of the doctoral dissertation was to investigate the role of arts-based tourism in the
development of smaller settlements and to formulate guidelines for its more effective
advancement. The motivation for this research arose, on the one hand, from the challenges of
overtourism, and on the other, from the opportunities stemming from the creative use of the arts
in the tourism development of secondary destinations. The research demonstrated that, when
viewed through the lens of social exchange theory, the impacts of this form of tourism are
numerous and diverse, encompassing socio-cultural, spatial-environmental, and economic effects.
Overall, across all the settlements studied, positive socio-cultural impacts were found to be the

most pronounced, while spatial and economic effects were of lesser significance.

The findings indicate that the positive effects of arts-based and festival tourism are most strongly
associated with the promotion of a place as a tourist destination, the enhancement of its image, the
contribution to its perception as unique and distinctive, as well as with providing entertainment
and leisure opportunities for local residents and fostering connections between them and visitors.
Furthermore, it is important to note that, from the perspective of the local population in the
analyzed case studies, the perceived benefits were twice as high as the perceived drawbacks, which
supports this form of tourism. The results of the local community survey were further corroborated
by semi-structured interviews with event visitors, who associated the festival locations with the
festivals and the arts to the point of identification. Among domestic visitors, a significant change
in perception was observed: settlements that had previously been viewed merely as stopovers or
transit stops on the way to more prominent destinations are now perceived as cultural hubs in their
own right. Thus, although the physical and morphological changes caused by arts-based tourism
are not particularly significant in a broader spatial context, they are highly meaningful in terms of
spatial identity. Likewise, although, given the general level of tourism infrastructure (particularly
accommodation capacity) and the settlements’ position within Croatia’s tourism regions, the
impact of arts-based tourism on tourism flows is negligible in some case studies and inseparable
from other tourist attractions and forms of tourism in others, its greatest current strength lies in

enhancing the visibility and recognizability of these settlements both nationally and beyond.
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The impacts of arts-based tourism on the development of small settlements in Croatia were

examined and confirmed through the following hypotheses.

First hypothesis (H1) on the connection of use of arts in tourism with higher level of satisfaction
among local community was tested against the findings of the Institute for Tourism’s study
TOMAS — Attitudes of the Local Population towards Tourism Development in Croatia, 2018. In
terms of the impact on quality of life, it was observed that in Groznjan, Ogulin, and Zagvozd, the
proportion of residents who believed that tourism maintains or enhances quality of life
substantially exceeded regional averages, whereas in Motovun and Ernestinovo the results were
below regional averages. In Ernestinovo, nearly half of respondents stated that tourism has no

impact on their quality of life.

Regarding citizen involvement in tourism planning and development, in all the studied settlements,
the proportion of respondents satisfied with the level of involvement exceeded regional averages,
with particularly significant differences in Ernestinovo, Ogulin, and Zagvozd. Similarly, in relation
to attitudes towards tourists, the proportion of respondents agreeing with the statement that they
like tourists and wish to see their number increase was again higher than regional averages in all

settlements except Motovun.

Given these findings and the small deviations among the settlements, it can be concluded that the
results support the hypothesis that arts-based tourism generates higher levels of local community

satisfaction with tourism development compared to tourism development in general.

Hypothesis 2 (H2) on the links between participation in creative activities with creating stronger
connections between visitors and the local community and creating higher-quality tourist
experience was partly tested through variables from the local community survey and partly through
interviews with festival visitors. In the survey, two variables reflected the connection between
visitors and the local community, and their high score confirmed the significant role of festivals in

facilitating contact between visitors and local residents.

Regarding the quality of visitor experience, interview analysis revealed a low level of direct

contact between visitors and local residents, despite an overall positive perception of the
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community’s involvement in event organization. Instead, visitors often highlighted opportunities

for interaction with performers and other festival participants.

Given the high survey ratings for the statement on the festival’s role in connecting residents and
visitors and the one regarding contact with festival staff and performers, together with visitors’
perceptions of strong community involvement in festival organization and high levels of

hospitality, despite limited direct contact, the hypothesis can be considered confirmed.

Hypothesis 3 (H3) concerning the impact of arts-based tourism on spatial transformation is most
strongly reflected in the socio-cultural dimension and least in the physio-morphological and
functional context. Factor analysis identified three latent dimensions of both positive and negative
effects: socio-cultural, spatial-environmental, and economic. The socio-cultural dimension

explains the largest share of total variance, indicating its dominant role.

Across all settlements, perceived benefits exceed drawbacks, with the largest gap in socio-cultural
effects and the smallest in spatial-environmental ones. In other words, the gap between positive
and negative effects is five and a half times greater in the socio-cultural dimension than in the
spatial-environmental one. Thus, the overall balance of festival impacts lies mainly in the socio-
cultural sphere. Residents of Motovun report lower positive socio-cultural and spatial
environmental effects, while those of Zagvozd, Ernestinovo and Ogulin perceive them more
strongly. Conversely, spatial-environmental effects show a negative balance in Groznjan, Zagvozd
and Motovun, where drawbacks outweigh benefits. As for economic positive effects, residents of
Ernestinovo perceive them to a lesser extent, while those of GroZnjan and Ogulin perceive them

more strongly.

Overall, since socio-cultural benefits are perceived as the strongest and socio-cultural drawbacks
as the weakest and given that variance is most explained by socio-cultural factors, the hypothesis
is confirmed: spatial transformation is primarily manifested in socio-cultural dimension, with

limited and often negative expression in the spatial-environmental one.

Hypothesis 4 (H4) posits that smaller settlements employing a wider range of placemaking tools
have achieved greater success in developing arts-based tourism. Comparative analysis revealed

significant differences among the settlements studied. Ogulin stands out with the broadest and
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most diverse application of material, intangible, and mixed tools, while Zagvozd, Motovun and
Goznjan show more limited use. Ernestinovo, though less diverse, employs a relatively high
number of predominantly material tools of placemaking. To test the hypothesis, residents’
satisfaction with arts-based tourism development and its impact on quality of life was analyzed. In
four of the five settlements, satisfaction levels were high, with Motovun as the only exception.
Perceptions of tourism’s impact on quality of life were mostly positive in Groznjan, Ogulin and
Zagvozd, somewhat lower in Motovun and more divided in Ernestinovo, where tourism is still
underdeveloped. Overall, findings confirm that the use of diverse placemaking tools contributes
to more successful arts-based tourism development, as reflected in higher resident satisfaction and

perceived benefits to quality of life.

Hypothesis 5 (H5) proposes that negative effects typical of large cities, such as gentrification,
spatial homogenization and cultural commodification are not observed in smaller settlements.
Survey results among local residents confirm this assumption. Gentrification, examined through
perceptions of rising real estate prices, ranked only fifth among perceived drawbacks, with notable
differences between settlements: Ernestinovo residents agreed the least, while Groznjan and

Zagvozd residents agreed the most. Overall, gentrification was not considered a significant issue.

Cultural commodification, assessed through perceptions of neglecting traditional cultural forms,
also received low agreement levels. Although Motovun residents expressed higher concern and
Ernestinovo residents the least, overall findings indicate that festivals tend to support rather than

diminish local culture and craftsmanship.

Spatial homogenization, analyzed via attitudes toward excessive construction linked to festivals,
was also rated low, despite some inter-settlement differences. Positive spatial-environmental
impacts, such as public space improvements and new amenities, outweighed perceived drawbacks.

As none of the three negative phenomena were found to be significant, the hypothesis is confirmed.

Considering the research results and the theoretical framework of the placemaking concept,
guidelines for the successful development of arts-based tourism were proposed. These guidelines
are grouped according to material, mixed, and intangible placemaking tools, thus encouraging a

holistic approach to the design of an arts-based tourism product and destination. This approach
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advocates for integrated consideration of various spheres of activity on spatial and social levels,

with both tourists and local communities equally involved in the co-creation of the tourism offer.

The original scientific contribution of this dissertation lies in its comprehensive approach—so far
unused in Croatian academic discourse—to examining the role of arts-based tourism (literature,
music, performing arts, visual arts, and film) in the development of settlements. Within this
framework, both visitors and local residents were equally included, alongside other
methodological perspectives. Additionally, by elaborating the concept of placemaking, the

research has advanced the methodological framework of tourism geography.

The applied contribution is reflected in the development of guidelines for the more effective use
of the arts in tourism, based on a participatory approach involving both visitors and local residents,
as well as on the researcher’s own experience of participation in arts-based tourism events in the

chosen destinations.

The limitations of the research relate primarily to challenges encountered during the interview
process, caused by restrictions on public gatherings during the COVID-19 pandemic, which made
it particularly difficult to reach visitors residing outside the festival locations. Another limitation
concerns the fact that, during the research period, the Motovun Film Festival was discontinued,

having been relocated from Motovun to another site.

To achieve a more comprehensive understanding of the significance, impact, and potential
improvement of arts-based tourism, future research could include festival organizers, that is, key
stakeholders at the local and regional levels, as well as policymakers responsible for shaping
national strategies that involve arts-based tourism. Moreover, future studies could further deepen
insights into the importance of sense of place in tourism, particularly within the context of
placemaking through festivals and other cultural and artistic events; the position and role of arts-

based tourism within cultural tourism; and its contribution to Croatia’s tourism.
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